Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Tos/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320011247

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4320011247 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému J.
F., pre zloCin lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr, zak., o staznosti odsudeného
J. F., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 01.12.2020 sp. zn. 2Pp/28/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 13.01.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J.F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podla § 66 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného J. F. (dalej len odsudeny) o podmienené prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/51/2018 zo diia 27.09.2018.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v pripade odsudeného je splnena formalna podmienka, a to vykon
dvoch tretin ulozeného trestu, avdak konstatoval nesplnenie materialnych podmienok a to, Ze pocas
vykonu trestu nepreukazal polepSenie a to aj napriek tomu, Zze pocas vykonu trestu si sice vytvoril v
troch pripadoch podmienky na uloZenie disciplinarnych odmien a nebol disciplinarne potrestany, avSak
jeho spravanie sa nebolo vzdy na poZadovanej urovni, kedZe Ustavny poriadok porusil vo viacerych
pripadoch. Odsudeny podfa nazoru sudu |. stupfia nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze
mozno od neho o€akavat, Ze v buduicnosti povedie riadnu Zivot. Sud I. stupfa poukazal na to, Ze
odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a mal moznost’ preukazat, Ze vykon trestu u neho
splnil svoj u€el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane. Dopustil sa vSak opakovane trestnej
¢innosti, Ze ktoru bol pravoplatne odsudeny. Za potrebné povazoval aj poukazat na to, Ze odsudeny
bol uz v minulosti podmienec¢ne prepusteny, pricom v skusobnej dobe podmiene€ného prepustenia sa
neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Z uvedeného mal teda za to, Ze odsudeny
v minulosti porusil podmienky podmieneéného odsudenia, pri€¢om sa oakavalo, Ze po€as skusobnej
doby bude viest riadny Zivot a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo.

Sud |. stupiia dalej konstatoval, Ze ziskanie troch disciplindrnych odmien sved¢i o tom, Ze odsudeny
je schopny reSpektovat urcité pravidla a spravat sa podla spolo€enskych noriem a zakonov len pod
dohladom &tatnych organov. Na zaklade skuto&nosti uvadzanych v odévodneni napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skidobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia a nebude pokraovat' v trestnej €innosti.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
st’ainpsti, ktoré zaslal odsudeny sam, uviedol, Ze v hodnoteni vyhotovenom pedagégom bolo uvedené,
Ze splial vSetky zdkonné podmienky pre kladné vybavenie jeho veci, Cize jeho spravanie vo vykone



trestu bolo na pozadovanej Grovni a spifial program zaobchadzania. Svojim spravanim chcel docielit
podmieneéné prepustenie, pretozZe situacia v jeho rodine z finanéného hladiska nie je dobra.

Krajsky sud Ziadal, aby zohladnil vSetky skuto€nosti, tykajuce sa jeho osoby a aby jeho Ziadost o
podmieneéné prepustenie schvalil. V pripade, Ze by bol podmieneéne prepusteny na slobodu, by plnil
podmienky, ktoré by mu boli udelené sidom, viedol by riadny Zivot a prikladne by sa staral o svoju rodinu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot ak

b/ ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/51/2018 zo dria 27.09.2018
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podmienku na podanie Ziadosti
o podmienecné prepustenie odsudeny splnil dia 30.09.2020. Sud I. stupria spravne vyhodnotil, Ze
odsudeny si tak splnil formalnu podmienku, teda vykon dvoch tretin uloZzeného trestu.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plneni svojich povinnosti preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej €innosti, Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stupef prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisludného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
Sud I. stuphia spravne poukézal na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odfiatia slobody.
Z tohto hodnotenia vyplyva, Ze vo vykone trestu odfatia slobody je odsudeny odo dria 12.01.2018.
Stanovené ciele programu zaobchadzania v kazdej oblasti sa u odsudeného plnia Ciastocne. Pocas
vykonu trestu bol odsudeny 3-krét disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol (aj ked je
potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze odsudeny porusil ustavny poriadok vo viacerych pripadoch, ako
na to poukazal uz aj sud I. stupfa v odévodneni napadnutého uznesenia).

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spoloenskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon
trestu. V pripade odsudeného je potrebné poukazat na skutoénost, Ze ide o osobu, ktora sa neustéle
dopusta pachania trestnej €innosti. Riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde si odsudeny
odpykava trest konstatoval, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody vytvarani si podmienok na udelenie disciplinarnych odmien.
Resocializaénu prognézu u odsudeného vyhodnotil ako menej priaznivd, vzhfadom na opakované
pachanie trestnej Cinnosti. Odporucal podmiene¢né prepustenie odsideného s dohfadom.

V tomto smere je potrebné poukazat na odpis z registra trestov odstideného, z ktorého je zrejmé, Ze
sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom za ¢o bol sidom odsudeny 7- krat. Z uvedeného odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze odsudenému boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré
si v plnej vymere vykonal, pri€¢om uz v minulosti bol aj podmienecne prepusteny, avSak v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia sa neosvedCil a bol mu nariadeny vykon zvy8ku trestu odfiatia slobody.



Na zé&klade danych skuto€nosti nie je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia nie je spravne a
nezakonné. Nadriadeny sud poukazuje na v3etky skuto€nosti, uvadzané sudom I. stupria v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozrfiuje a ako na spravne na ne poukazuje.

Odsudeny v pisomnych dovodoch staZznosti poukézal na rodinnu situaciu s tym, Ze by jej chcel nie len
financne vypomahat. V tomto smere je v3ak potrebné uviest, Ze ani situacia v rodine odsudeného nie
je dévodom na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupfa, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.
Predmetné rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



