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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiCov: matky W. Q. R., Statnej obCianky SR, bytom B. XXX, zastupenej Mgr. Pavilom Dudikom,
advokatom so sidlom Trencin, Jilemnického 2 a otca J.. R. Q., Statneho ob€ana SR, bytom W., M. XX
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim rozhodol tak, Ze mal. R. bude na &as do rozvodu manZzelstva zvereny do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletym bude upraveny tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat
kazdy parny tyZzder v roku v sobotu v ¢ase od 13:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom &ase ho na tom istom mieste vrati a matka je povinna
riadne pripravit maloleté dieta na styk s otcom. Uviedla, Ze mal. R. je v jej osobnej starostlivosti od
juna 2020, kedy privolala policajnu hliadku z dévodu, Ze otec mal. R. sa vyhrazal jej zabitim ako aj
mal. R.. Za tento skutok bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 2T/73/2020
zo dfia 13.08.2020. Bol mu uloZeny aj zékaz pribliZit sa k nej na menej ako 5 metrov. Otec jej na
vyzivu prispieva sumou 80,-Eur mesacne. Styk otca so synom doteraz nebol upraveny Ziadnym sidnym
rozhodnutim a uskutoCrioval sa na zaklade ich dohody. Ako plynul ¢as od odsudenia otca a ostatnych
vyhrazok zabitim, otec si maloletého zacal bravat, od nej a tiez zo $kdlky a to svojvolne. Dalej uviedla,
Ze sa neda s nim nijakym sp6sobom dohodnut, nereSpektuje jej prosby a neberie ohlad na synove
potreby a rezim. Doteraz nevie, kde otec maloletého v C. byva a kde sa zdrZiava so synom, ked je
u neho. Mal. R. od septembra 2020 zacal navstevovat’ matersku Skélku v mieste bydliska. Otec bez
predchadzajucej dohody berie maloletého zo $kdlky a to opakovane. Maloletého si vezme na prespanie
k sebe a nasledne ho rano vobec nevezme do $kdlky, alebo ho tam vezme mimo beznych &asov. Nejde
pritom o ojedinelé pripady, ale stava sa to pravidelne. Dokonca sa stalo, Ze maloletého odhlasil séam
svojvolne zo $kolky na cely tyZzden a vzal ho na vychod k svojim rodi¢om. Bez toho, aby vopred vedela,
na ako dlho ho chce vziat na vychod. AZ po par dfioch jej otec povedal, Ze ho berie pre¢ na tyzden.
Nielenze si sam uréuje styk so synom, ale po&as tohto styku ho Stve proti jej rodine a proti nej. Uviedla
tiez, Ze spravanie otca je v tomto smere €oraz viac nepredvidatelné a nereSpektuje Ziadne dohody.
Domnieva sa, Ze otec sa tymto spésobom snazi zneprijemriovat jej Zivot a maloletého vyuziva ako
nastroj k tomu. Ohrozuje zdravy a v3estranny vyvoj maloletého tym, Ze kona svojvolne, nereSpektujuc
jeho potreby a jeho silnu citovu naviazanost na fiu ako matku. Poukézala na to, Ze v désledku spravania
otca sa malolety posledny mesiac velmi zmenil. Okrem toho, Ze odmieta akykolvek kontakt s otcom,
obnovili sa problémy s osamostatnenim sa v Skblke a méa problém ddverovat hocikomu okrem nej. Na



zaklade tychto skuto€nosti matka povaZzuje za potrebné bezodkladne upravit pomery a zverit mal. R. do
jej osobnej starostlivosti a upravit' styk otca s mal. R. na ¢as do skonenia konania o rozvod manzelstva.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 11.01.2021 vyplynulo, Ze matka na podanom navrhu trva.
Ako dévod, pre ktory ndvrh podala uviedla, Ze otec si dieta svojvolne bez jej vedomia vyberie z materskej
Skoly a necha si ho u seba podla vlastného uvazenia. Pokial dieta u neho zostane a aj prespi, na
druhy def neda dieta do Skélky a podobne. Nebrani otcovi v kontakte s maloletym, potrebuje vSak mat
istotu. Styk Ziada upravit aj z dévodu, Ze ako rodi¢ia nemézu pre sudny zdkaz spolu komunikovat a
preto komunikuju cez tretiu osobu. Naposledy bol malolety u otca od 26.12.2020 do 03.01.2021. Styk
otca s maloletym bol dohodnuty do 02.01.2021, ale otec cez tretiu osobu zacal vyjednavat, Ze on si
maloletého necha este u seba, Ze je jeho otec a podobne. Matka mala obavu, ¢i jej otec maloletého
vrati, nakoniec tak urobil 03.01.2021. Uviedla tiez, Ze nevie, kde otec v C. byva, nechce jej povedat
adresu, nevie teda, v akych podmienkach je malolety u otca. Dalej uviedla, Ze ked aktualne nema dieta
ponechané v osobnej starostlivosti, tak materska sSkola vyda dieta jednému z rodiCov. Nasledne matka
suhlasila, aby bol styk otca s mal. R. upraveny kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod., kedy si
otec maloletého vyzdvihne v materskej kole do nedele do 17.00 hod. a v neparnom tyzdni v stredu od
15.00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne v materskej Skole do 19.00 hod. Chce mat stanovené
pravidla ohladne stretavania sa otca s maloletym, nechce uvedené rieSit cez dalSie osoby, napriklad
cez matku otca, brata otca alebo krstnu matku maloletého. Dria 08.01.2021 vykonal kolizny opatrovnik
Setrenie v domacnosti otca maloletého. Od augusta 2020 otec byva v podnajme 2-izbového bytu v C.,
kde obyva jednu izbu, ktora je zariadena zostavou nabytku, v ktorej ma oble€enie uloZzeny aj mal.
R.. V podnajme bytu byva aj dalSia osoba, ktora podla vyjadrenia otca obyva druhu izbu. Na vyZzivu
mal. R. prispieva 80,-Eur mesacne. S navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi.
Uviedol, Ze na stretdvani sa s dietatom sa vie s matkou dohodnut, preto je presvedCeny, Ze styk nie
je potrebné upravovat neodkladnym opatrenim. So samotnym zverenim dietata do starostlivosti matky
tiez nesuhlasi, lebo ma obavu, Ze ak malolety bude zvereny matke, Ze mu potom nemusi dieta dat’ a
bude mu branit’ v stretavani sa so synom. K navrhu matky uviedol, Ze iba 1 krat sa stalo, Ze syna nedal do
8kolky. Realne do 8kélky priSiel, ale R. plakal, Ze do 8kélky ist nechce. Zastupkyna riaditefky materskej
Skoly mu povedala, Ze nie je dobré dat’ dieta do materskej Skoly, dieta by tam bolo placlive, tak zobral
maloletého spat k sebe a nenechal ho v materskej Skole. Poprel, Ze by maloletého do materskej Skoly
doviedol neskoro, alebo Ze by mal. R. z materskej 8koly vyzdvihol bez vedomia matky. Ak maloletého z
materskej Skoly vyzdvihol, vzdy o tom matka vedela, pri€om matku o tom informoval cez tretiu osobu, cez
staru matku a cez sms. Kolizny opatrovnik nadviazal kontakt aj s mal. R., ktory bol pritomny tak Setrenia
v domécnosti matky ako aj v domacnosti otca. V Case Setrenia v domacnosti matky najskér v obyvacke
pozeral rozpravky, neskdr odisiel do spalne, kam neustéle volal matku, aby iSla za nim, lebo on sa
hanbi. V ase Setrenia v domacnosti otca mal. R. pésobil spokojne. Po prvotnej hanblivosti neskér pekne
komunikoval a nasledne zacal ukazovat hracky a tiez autodrahu, z ktorej méa radost, lebo svieti aj v noci.
Zaverom spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrenim v domacnosti otca bolo zistené, Ze tento
ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre realizaciu styku s dietatom a to aj s prespanim. Navrhu
matky nevidi potrebu vyhoviet, nakolko preSetrenim nezistil dévody, pre ktoré by musel sud okamzite
zasiahnut nariadenim neodkladného opatrenia. Na sud je vyty&eny riadny termin pojednavania v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, v ramci ktorého sa bude rozhodovat' aj
o Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud obozndmil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, navrhom na rozvod manzelstva, trestnym
rozkazom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2T/73/2020 zo dfia 13.08.2020, spisom Okresného sudu
Trendin sp. zn. 26P/52/2020, spisom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 34P/145/2020, ostatnym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. R. ma tri roky a pochadza z manzelstva rodicov, ktori aktualne neziju v spolo¢nej domacnosti.
Mal. R. od septembra 2020 navstevuje matersku Skolu v Obci B.. Matka podala dfia 08.06.2020 navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. Konanie je vedené na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 26P/52/2020, v ktorom nebolo doposial meritérne rozhodnuté. Termin pojednavania
vo veci je vyty€eny na defi 29.01.2021. Matka dria 23.12.2020 podala navrh na Upravu prav a povinnosti
k mal. dietatu, ktoré je vedené na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 34P/145/2020, v ktorom nebolo
doposial meritérne rozhodnuté. V navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu
matka Ziada, aby bol mal. R. zvereny do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu zatupovat’



dieta a spravovat jeho majetok a zaroven otcovi ur€it vyzivné v sume 120,-Eur mesaéne a styk otca s
dietatom upravit’ tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny tyZden v roku v sobotu
od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a v
uréenom Case ho na tom isto mieste vrati a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

5. Trestnym rozkazom zo dnia 13.08.2020 sp. zn. 2T/73/2020 vydanym Okresnym sudom Trenéin
bol otec maloletého - obvineny R. Q., nar. XX. XX.XXXX uznany vinny, Zze diia XX.XX.XXXX v ¢ase od
08.15 hod. do 11.00 hod. v okoli autobusovej stanice v C. vulgarne nadaval manzelke - poSkodenej W.
Q. R. za pritomnosti ich mal. syna R., pri€om uviedol, Ze ,zabijem teba, syna a aj seba alebo zabijem
len seba a syna a teba nechame zZit americky sen" a diia XX.XX.XXXX. v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00
hod. v rodinnom dome na adrese B. XXX pokraoval vo verbalnom napadani manzelky - poSkodene;j
W. Q. R. pricom jej povedal, Ze pokial sa ich syn neprestane nevhodne spravat, tak pdjde po sekeru,
spachal precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. Zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona. Za to bol odsudeny podla na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s probaénym dohladom. Zaroveh mu sud vykon trestu podmieneéne odlozil na skidobnu dobu v trvani
2 rokov za sugasného uloZenia proba&ného dohladu. Dalej std uloZil otcovi maloletého obmedzenia
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, v zakaze kontaktovat
matku maloletého v akejkolvek forme vratane kontaktu prostrednictvom elektronickej komunikagne;j
sluzby alebo obdobnymi prostriedkami a ulozZil mu povinnost nepribliZit sa k matke maloletého na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti obydlia matky maloletého alebo na
uréenom mieste, kde sa zdrzuje alebo ktoré navstevuje a v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 13.08.2020.

6. Podla § 2 ods.1, 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods.1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

11. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha zverenia mal. R. od
osobnej starostlivosti. Sud ma za osvedCené tu skutognost, Ze rodiCia maloletého neZiju v spolo€nej
domacnosti a starostlivost o maloletého v plnej miere zabezpec&uje matka. Hoci su vztahy medzi rodiémi



vyhrotené do tej miery, Ze otec maloletého ma sudom uloZzeny zakaz pribliZit sa k matke maloletého na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, zdkaz zdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia ako aj zékaz kontaktovat ju
v akejkolvek forme, otec sa zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti nedomaha. Ako vyplyva
zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov otec reSpektuje fakticki osobnu starostlivost
matky o maloletého. Nie je teda dana naliehava potreba bezodkladne upravit v tejto ¢asti pomery
medzi u€astnikmi konania nariadenim neodkladného opatrenia. Z tychto dévodov suid navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

12. Dalej sa matka doméahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s
maloletym. Zo zistenych skuto€nosti ma sud za osvedcené, Ze medzi rodiémi existuje dohoda (blizie
nespecifikovana) ohfadne stretavania sa otca s mal. R.. Styk otca s maloletym sa realizuje (ako vyplyva
zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika) za pomoci tretich oséb, nakolko situaciu a komunikéaciu
medzi rodiémi komplikuje pravoplatny trestny rozkaz, ktory otcovi zakazuje akokofvek kontaktovat matku
a pribliZit sa k nej na vzdialenost mens8iu ako 5 metrov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud nemal
za osved€enu nevyhnutnost' potreby upravit’ styk otca s mal. R. a preto navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto €asti ako nedévodny zamietol.

13. Sud dodava, ze dohoda rodiov na styku otca s maloletym predstavuje pre dieta lepSie rieSenie, ako
sudom nariadeny spdsob stretavania (na ktory v danom pripade neboli osved&ené zakonné predpoklady)
a umoziuje rodi€om pruznejSie reagovat na potreby dietata, ktoré su prvoradé a zaujmy a potreby
oboch rodi€ov sa musia podriadit najlepSiemu zaujmu dietata. Su¢asne sa javi ako potrebné uviest, Ze
pokial maju rodigia akukolvek dohodu tykajucu sa maloletého, tato je potrebné dodrziavat a to nielen pre
vzajomnu istotu rodi€ov ale predovSetkym pre istotu maloletého dietata akym spésobom bude prebiehat
jeho dalsi zivot s oboma rodiémi.

14. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



