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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v
pravnej veci zalobkyne Ing. Andrea Pavkova, nar. 25.01.1969, bytom Terézie Vansovej 312/20, 962 01
Zvolenska Slatina, zastupenej JUDr. Janou Polakovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Studenohorska 42,
841 03 Bratislava, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovna, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska
2,040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Ing. Jany Kollarovej,
so sidlom kancelarie Masarykova 21, 040 01 KoSice, spravkyne konkurznej podstaty upadcu Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904 proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Csr/2/2016-228 zo dnha 27. februara 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 17Csr/2/2016-272 zo dha 12. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Ing. Jany Kollarovej, so sidlom kancelarie Masarykova 21, 040 01 KoSice, spravkyne
konkurznej podstaty Upadcu Rapid life Zivotna poistovnia, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040
71 KosSice, ICO: 31690904 odmieta.

1. Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zrusSil rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice s.r.o., Alzbetina 41, KoSice, zo dia 19.01.2012, sp.zn. 2C/2914/2012 vo
vztahu k Ing. Andree Pavkovej, F. bytom Zvolenskéa Slatina, Q.. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré Zalovanému uloZil povinnost' Zalobkyni zaplatit v
lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Nakoniec Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu
Banska Bystrica sudny poplatok vo vySke 331,50 Eur v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Ing. Jana
Kollarova, so sidlom kancelarie Masarykova 21, 040 01 KoSice, spravkyra konkurznej podstaty Upadcu
Rapid life Zivotna poistovria, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904
(dalej len ,spravkyna konkurznej podstaty“) a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil.

3. K odvolaniu spravkyne konkurznej podstaty sa vyjadrila Zalobkyfia a navrhla, aby odvolaci sud
neprihliadol na navrh Zalovaného na preruSenie konania a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a zakonny potvrdil.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému uzneseniu bolo podané
neopravnenou osobou, a preto podla § 386 pism. b) CSP odvolanie spravkyne konkurznej podstaty
odmietol.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyfia Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dna
21.12.2015 sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina
41, KoSice sp.zn. 2C/2914/2012 zo dha 19.01.2012 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c), g) a j) zakona o rozhodcovskom konani. Sud prve;j
indtancie zistil, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 31K/28/2017
zo dnia 23.01.2018 vyhlaseny konkurz. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky
rozsudok, Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a
Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit na u¢et sudu prvej indtancie sudny poplatok.

6. Podla § 14 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
spifia zakonom ustanovené nalezitosti, najneskér do 15 dni od dorugenia navrhu rozhodne o zadati
konkurzného konania. Inak v rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatela o nedostatkoch navrhu
a vyzve ho, aby tieto nedostatky v lehote 10 dni odstranil. Ak tak navrhovatel neurobi, sud navrh
odmietne najneskdr do 15 dni po tom, €o uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej
lehote rozhodne o zacati konkurzného konania. Vo&i uzneseniu o odmietnuti ndvrhu odvolanie nie je
pripustné. Uznesenie o zacati konkurzného konania alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sud doruci
navrhovateflovi a dlZnikovi; uznesenie o odmietnuti navrhu sud nezverejriuje v Obchodnom vestniku.

7. Podla § 14 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sud navrh veritefa na vyhladsenie konkurzu
pred zaatim konkurzného konania dlznikovi nedoru€uje ani diZznika nevyzyva, aby sa k navrhu na
vyhlasenie konkurzu vyjadril.

8. Podla § 14 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii o zacati konkurzného konania sud
vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim tohto uznesenia v
Obchodnom vestniku sa zaCina konkurzné konanie.

9. Podla § 14 ods. 4 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii za€atie konkurzného konania brani tomu,
aby sa na majetok toho istého dlznika za¢alo iné konkurzné konanie. Ak po¢as konkurzného konania
dojde sudu dalsi navrh na vyhlasenie konkurzu tykajuci sa toho istého diznika, sud o fiom rozhodne,
ako by Slo o navrh na pristupenie do konkurzného konania.

10. Podla § 14 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zaCatie konkurzného konania ma tieto
ucinky:

a) diznik je povinny obmedzit vykon €innosti len na bezné pravne ukony; ak diznik porus§i tuto povinnost,
platnost’ pravneho ukonu tym nie je dotknutd, pravnemu ukonu v8ak mozno v konkurze odporovat,

b) na majetok patriaci diZznikovi nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie;
uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa preruduju,

¢) na majetok patriaci dlznikovi nemoZzno pre zavazok diznika zabezpedeny zabezpefovacim pravom
zacCat' ani pokraCovat vo vykone zabezpelovacieho prava; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpecfovacieho prava vztahujuceho sa na penazné prostriedky, pohfadavky z uétu v banke alebo
v pobocCke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere alebo na pokradovanie vo
vykone zabezpec€ovacieho prava dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu,

d) konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sa prerusuje,

e) nemozno rozhodnut o splynuti, zlu€eni alebo rozdeleni diznika a rozhodnutie o splynuti, zlu€eni alebo
rozdeleni dlZznika zapisat do obchodného registra.

11. Podla § 14 ods. 6 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak, ucinky
zacatia konkurzného konania zanikaju vyhlasenim konkurzu alebo zverejnenim uznesenia, ktorym sa
konkurzné konanie konci, v Obchodnom vestniku.

12. Podla § 47 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia



tychto konani neplynu. Na uc€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania
posobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu.

13. Podla § 67 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii konkurzu podlieha
a) majetok, ktory patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,

b) majetok, ktory upadca nadobudol po&as konkurzu,

c) majetok, ktory zabezpecuje upadcove zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

14. Podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

15. Odvolaci sud zistil, Ze predmetom tohto sporu je zruSenie rozhodcovského rozsudku. Odvolaci
sud preto najprv podla ustanoveni skumal, & z dévodu vyhlasenia na majetok Zalovaného mbze vo
veci konat. Uvedené posudzoval v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami § 14, 47 a § 67 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, t.j. skimal, ¢&i ide alebo nejde o konanie, ktoré by sa tykalo majetku
podliehajucemu konkurzu, ktory by tvoril konkurznu podstatu, teda majetku, ktory patril ipadcovi v
Case vyhlasenia konkurzu, ktory nadobudol po&as konkurzu, ktory zabezpeduje Upadcove zavazky,
iny majetok ako to ustanovuje zdkon o konkurze a reStrukturalizacii. Odvolaci sud po preskumani
veci dospel k zaveru, Zze predmet sporu zruSenie rozhodcovského rozsudku sa netyka majetku
upadcu podliehajuceho konkurzu, a preto nedoslo k preruseniu konania vyhlasenim konkurzu, pricom
odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn.
1.US 710/2014-35 zo dia 10.02.2015. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto naleze uviedol:
,Ustavny sud po posudeni povahy uplatneného prava stazovatelkou v konani pred véeobecnymi sidmi
konstatuje, Ze sa priamo netyka majetku podliehajucemu konkurzu patriacemu Upadcovi. Stazovatelka
si neuplatriovala majetkové prava voci odporcovi, ktory je v konkurze, predmetom konania bola Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sud preskimava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo
rozhodcovského sudu. V uvedenom konani zakon za striktne danych podmienok vytvara priestor pre
sudnu kontrolu nad rozhodcovskymi rozsudkami v medziach uvedenych v § 40 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Sudna kontrola je obmedzena
na to, &i boli splnené zakladné podmienky prejednania a rozhodnutia sporu, vzhfadom na uUstavne
garantované pravo na sudnu ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze naroky staZovatelky v konani na
zruSenie rozhodcovského rozsudku nie su majetkového charakteru. Preto podfa nazoru Ustavného sudu
napriek vyhlasenému konkurzu na majetok odporcu ni¢ nebrani tomu, aby vSeobecné sudy rozhodli o
Zalobnom navrhu staZovatelky (podobne napr. I.US 158/04)."

16. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dbévodov dospel k zaveru, Ze konanie o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je dévod preruSovat z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok
Zalovaného, priom sud dalej kona s upadcom a nie so spravcom konkurznej podstaty, ktory sa aj keby
podal navrh na pokracovanie v tomto sidnom konani namiesto Upadcu stranou sporu nestava. Spravca
konkurznej podstaty preto nie je ani opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

17. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolanie spravkynou konkurznej podstaty proti
napadnutému rozsudku bolo podané neopravnenou osobou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
odvolanie spravkyne konkurznej podstaty podfa § 386 pism. b) CSP odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

18. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1 a
§ 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. V danom pripade Zalobkyria mala v odvolacom konani uspech v plnom rozsahu.
Odvolaci sud aj napriek tomu, Ze Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$nd, o trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Za
dovod hodny osobitného zretefa odvolaci sud povazoval skuto€nost, Ze odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu bolo podané neopravnenou osobou, ktora nebola a ani sa nestala stranou sporu a samotny
Zalovany odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu nepodal.

19. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



