Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4Csp/20/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519200558

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Zimanyi

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2519200558.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: M. O.Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. XXX/XX, C.,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
zast. spolognostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO 47 234 679, so sidlom
1. maja 173/11, Trencin, o zaplatenie 118,- eur a prislusenstvatakto

rozhodol:

I. V zahlavi rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 4Csp/20/2019-90 zo dha 12.02.20200prav uj
e predmet konania takto: "..., o zaplatenie 118,- eur a prisluSenstva, ...".

Il. Vyrok I. rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 4Csp/20/2019-90 zo dfia 12.02.2020 opravuje
takto:"Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 118,- eur a 5,0% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 118,- eur od 18.10.2018 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.".

lll. Rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 4Csp/20/2019-90 zo dha 12.02.2020 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dna 14.03.2019 (do$lou sudu dia 20.03.2019) doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 118,- eur, 5,0%-ny ro&ny urok z omeSkania zo sumy
118,- eur od 18.10.2018 az do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Rozsudkom ¢&. k. 4Csp/20/2019-90 zo diia 12.02.2020 (dalej aj "rozsudok") sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 118,75 eura a 5,0% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 118,75
eura od 18.10.2018 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Dria 05.08.2020 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani Zalovaného
proti Rozsudku.

4. Krajsky sud v Trnave pripisom zo dnha 12.08.2020 bez rozhodnutia o podanom odvolani vratil
spis prvoinstanénému sudu ako pred&asne predlozeny, s potrebou odstranenia zrejmej nespravnosti
(spocivajucej v nesulade vyroku |. pisomného vyhotovenia rozsudku s jeho znenim podla zapisnice
z pojednavania, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny) a uviedol, Ze nespravnost je potrebné odstranit
postupom podfa § 224 Civilného sporového poriadku vydanim opravného uznesenia.

5. Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. [§ 234 CSP]

6. Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a podcitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania. [§ 224 CSP]



7. Porovnanim Zalobného petitu a vyroku |. pisomného vyhotovenia rozsudku so znenim tohto vyroku
podla zapisnice z pojednavania zo dha 12.02.2020, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, ako aj
porovnanim so zvukovym zaznamom z uvedeného pojednavania sud zistil, Ze v pisomnom vyhotovovani
rozsudku €. k. 4Csp/20/2019-90 zo dria 12.02.2020 doslo k zrejmej nespravnosti spocivajucej v tom, Ze
vo vyroku |. rozsudku je ne s préavne uvedené, Ze Zalovany ma zaplatit Zalobcovi sumu 118,75 eura
a 5% ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 118,75 eura od 18.10.2018 az do zaplatenia, pri€¢om v oboch
pripadoch spréavna suma je 118,- eur, nakolko zaplatenia tejto sumy a urokov z nej sa Zalobca
podanou Zalobou domahal a tak aj bol rozsudok vyhlaseny.

Dalej sud prvej instancie zistil, Ze v zahlavi rozsudku je v predmete konania nespravne uvedena suma
118,75 eura namiesto spravnej sumy 118,- eur.

8. Obe zhora uvedené zrejmé nespravnosti sud postupom podla ust. § 224 CSP odstranil tak, ako je
uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto uznesenia.

9. Pokial je podfa ust. § 224 CSP mozné vydat opravné uznesenie na navrh alebo aj bez navrhu,
mali by mat’ sporové strany k dispozicii rovnaky opravny prostriedok pre pripad vydania nespravneho
rozhodnutia.

Doslovny vyklad ust. § 357 pism. f/ CSP by viedol k zaveru, Ze odvolanie by nebolo pripustné v pripade,
ak sud vyda opravné uznesenie bez navrhu (teda z moci Uradnej - ex offo) a pripustné by bolo odvolanie
v pripade vydania opravného uznesenia na navrh strany sporu, ¢o by v8ak nebolo spravodlivé. Z
tohto dévodu sa sud odchylil od doslovného znenia ust. § 357 pism. f/ CSP a vylozZil toto ustanovenie
podla u&elu zdkona (U€elom opravnych prostriedkov je dosiahnutie napravy nezakonného/ne-spravneho
rozhodnutia) tak, ako je to zakotvené v zakladnom principe v ¢lanku 3 ods. 2 CSP, teda vyloZil ho tak,
Ze ak je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu o navrhu na opravu (bez ohladu na to, ako sud o
navrhu rozhodol), tak ma byt odvolanie pripustné aj proti opravnému uzneseniu vydanému bez navrhu
(ex offo), nakolko aj v opravnom uzneseni vydanom ex offo sa méze vyskytnut chyba v pisani, po€itani
¢i ina zrejma nespravnost, a stranam nemozno odopriet prostriedok napravy.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. f/ CSP)
Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. (§357 CSP a contrario)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uply-nutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dbkazov a

hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. § 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



