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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica JUDr. J. J., samosudcom, v trestnej veci obZalovaného K. P.Y. pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v
Banskej Bystrici 14. januara 2021, takto

rozhodol:

obZalovany K. P. nar. XX. XX. XXXX Y. S., V. L. H., G. C.. J.. XXX/X, S. 8., C. K.,

uznava sa za vinného, ze

v obdobi od septembra 2018 do 23. 03. 2020 v Donom Harmanci, okres Banska Bystrica v tam
nachadzajucom sa rodinnom dome s ¢. 29 v pravidelnych mesacnych intervaloch vulgarne nadaval
svojej priatelke V. F., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, kde ju ponizoval a fyzicky napadal tak, a
Ze jej daval facky, zhodil ju na zem, kopal ju do zadku, udieral do chrbta, Skrtil ju, koncom leta 2019 ju
napadol tak, zZe ju zvalil na gau¢, daval jej facky kde jej trafil aj oko, na ¢o poSkodena utiekla a prespala
u kamaratky a 23. 03. 2020 o 01.00 hod. jej opatovne vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol, ¢im V. F.,
Xoo XX XX XXXX, V. L. G. P. XX, S. L. L. spbsobil zranenia pomliazdenie hrudnika v oblasti IV az VI
rebra vlavo s prasklinou VI rebra viavo, pomliazdenie tvare vpravo s podvrtnutim favého spankového-
&elustného kibu, kde poskodenej svojim konanim spdsoboval dlhodoby stres, strach o Zivot a o svoje
zdravie,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické a psychické zdravie a taky €in spachal zavaznej$im spésobom konania po dIhSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody obzalovany zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937
874, na ucCet vedeny v Statnej pokladnici, €. u.;: SK22 8180 0000 0070 0022 1577, VS: 2021034301, KS:
0058, skodu vo vyske 39,88 Eur.

odovodnenie:



Podkladom hlavného pojednavania bola obZaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
pre zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v uvedenom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:
Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze s poSkodenou Zili od juna
2017 najprv jej byte na Triede SNP v Banskej Bystrici, od roku 2018 v rodinnom dome v Dolnom
Harmanci, ktory zacali prerabat. Ich vztah bol temperamentny. PoSkodena na fiom hladala chyby, bola
Ziarliva. Ked doslo medzi nimi k nejakej konfrontacii, vzZdy ho napadla ako prva, on salen branil. Priinami
hadok boli Ziarlivost poSkodenej voli nemu (mal udrziavat kontakt s kolegyriou C. X.) a prerabanie
rodinného domu, ktoré nebolo vykonavané kvalitne a predrazovalo sa. Nikdy nevyvolal hadky. Konflikty
zacinala poskodena, vzdy ho udrela ako prva, on sa ju snazil upokojovat tak, ze ked bola v amoku,
tak ju fyzicky chytil za ramena a pritom jej dohovaral, ale ked ju pustil, €asto na neho zauto€ila, alebo
ho bila, ¢o riesil tak, Ze kri¢al na fiu, aby to nechala, a ked to nepomohlo, dal jej facku na upokojenie.
Tym sa hadky skondili.

Kudalosti, ked poSkodena usla bosa k susede L. G. uviedol, Ze to suviselo s nejakou hadkou. PoSkodena
mu zaCala nadavat, Ze bol na pive, pohadali sa, snazil sa ju spacifikovat na gaudi tak, Zze ju tam drzal, ona
zacala kri¢at, odkopla ho, odletel, a ona potom us$la k susede G.. Na druhy defi po praci sa vratila domov.
K osobe R. L., kamaratky poSkodenej, uviedol, Ze mala na poSkodenu negativny vplyv, ¢o mu vadilo.
K udalostiam 23. 03. 2020 uviedol, Ze ten vecer prebiehal Uplne normalne, dali si ve€eru, mali sex
a potom, s odstupom ¢&asu, mu poskodena z ni¢oho ni€ urobila scénu. Zagala mu vycitat vztah s
kolegyriou, €im vyprovokovala hadku. OdiSiel z obyvacky do spalne, kde za nim asi po hodine pridla a
kopla do neho. Dal jej facku, aby ju upokojil. Nespésobil zranenia poskodene;.

Poskodena V. F. vypovedala, Ze s obZalovanym zacala Zit od jesene 2017 v jej dvojizbovom byte na
Triede SNP v Banskej Bystrici, kde s nimi byval aj jej syn G., neskor v rodinnom dome v Harmanci. Vztah
sa vyvijal normalne az do jari 2018, kedy jej obZalovany prvykrat za€al nadavat, osoCovat ju, dal jej aj
prvé facky. Vtedy sa vztah pokazil. Chcela, aby sa odstahoval, pobalila ho, ale ju uprosil, kupil jej kvety,
a preto vo vztahu pokracovali.

Pri¢inami hadok a konfliktov boli: 1/ peniaze, ktoré si obZalovany nechaval posielat na jej ucet, 2/
nepodarend rekonstrukcia domu v Harmanci, 3/ Ziarlivost, ktoré bola obojstranna a 4/ deti. Iniciatorom
hadok bola niekedy poskodena, niekedy obzZalovany. Mali aj pekné chvile a spolo€né zaujmy -
prechadzky, vencenie psov, 2 - 3 krat boli spolu aj lyzovat, na plese, na dovolenke. Obzalovaného
napadla len raz, ked mu dala facku. Inak bil len obZalovany poSkodenu. Raz v zlosti rozbila porcelanovu
misku o zem a roztrhla spolo¢nu fotku umiestnenu v ramé&eku. Raz obZalovaného odstréila pri vzajomne;j
hadke, ked ju bil. Pokial dostal obZalovany amok a hadali sa, tak sa ho bala, mala z neho strach,
pretoZe vo svojich reakciach bol nevypodcitatelny a naladovy. Nevedela ako vztah ukongit, ako odist od
obzalovaného, pretoZe rodinny dom, v ktorom spolu byvali bol poSkodenej a nechcela oni prist. Nevedela
obZalovaného z domu vyhodit a sama odtial’ odist nechcela, lebo by prisla o cely svoj majetok a veci.
Na oslave synovej osemnastky, si obzalovany vypil a urobil jej scénu, kvéli tomu, Ze na oslave bol aj
jej exmanzel. Pohadali sa.

Vo februari 2018 bol obZalovany odsudeny. Ked sa vratil domov pohadali sa, kriali po sebe a on jej
pritom hrubo nadaval. Jeho verbalne utoky eskalovali a opakovali sa zhruba kazdé 2 - 3 tyZdne s vacSou
alebo men3ou intenzitou. V pravidelnych intervaloch jej stéle nie€o vykrikoval a opakovane nadaval.

K dalSiemu konfliktu doSlo na Silvestra v roku 2018, ktory travili doma v Harmanci. Pozvala aj syna,
pretoZze mal vtedy zlomenu nohu a nechcela, aby bol sdm. Cestou po syna sa zastavili v potravinach,
kde ju z nioho ni¢ obZalovany po nejakej banalnej hadke zacal bit pastou do pleca, nadaval jej pritom,
Ze je hlupa, Zze ma v hlave nasraté. Sposobil jej modrinu. Rozrusil ju az tak, Ze cely nakup nechala v
koSiku pred Billou a odisla s platom peSo do Radvane ku Kauflandu. Cestou ju obZalovany neustale
telefonicky atakoval, a potom ju tam vyzdvihol. Syn videl modrinu na pleci poskodenej, pytal sa jej odkial
ju ma. Priznala sa mu.

V januéri 2019 si v8imla SMS komunikaciu obzalovaného s jeho nadriadenou z prace Z.. PoSkodena
na fu Ziarlila. PoSkodenej vadilo, Ze obZalovany sa o nej vyjadroval 8karedo, pri€om o inych Zenach sa
vyjadroval, aké su krasne a Uzasné, €o ju poniZovalo. Preto tej Lucii napisala cez aplikaciu Messenger,
¢o obzalovaného vytocilo do takej miery, Ze jej za€al vtedy hrubo nadavat. Kopol do nej a udrel ju. Vtedy
si zbalila veci a volala bratovi, aby po fiu priSiel. ObZalovany jej nedovolil odist, rozhadzal jej zbalené
veci, ale napriek tomu s bratom odi$la. Brat jej navrhoval ist na policiu, o v8ak odmietla. ISla vtedy k
mame, ktorej povedala, €o sa stalo. Celé jej rodina vedela, Ze ju obZalovany vtedy zbil. U mamy bola2 - 3
dni. ObZalovany ju neustale kontaktoval, ospravedifioval sa jej, na zaklade ¢oho sa k nemu zasa vrétila.



Dalsi konflikt nastal na jesert 2019 ked iSla cvigit do Banskej Bystrice. Zastavila sa predtym za
obzalovanym v Harmanci v kréme. Uz poc&as cvienia jej obZalovany poslal SMS, Ze kde je, &i sa iSla
kurvit. PriSla domov, on sa vratil z krémy, bol opity, zvalil ju na pohovku a zacal jej davat facky z lavej
aj pravej strany. V ramci obrany ho odkopla, on spadol na zem, pritom narazil do vitriny, odkial spadol
tanier, ktory sa rozbil. Potom v ponozkach usla z domu a utekala Dolnym Harmancom. Ako utekala, videl
jusused Z. L. asuseda C. G., u ktorej hfadala pomoc, a u ktorej sa schovala a prespala u nej. ObZalovany
za fou vybehol a kri¢al po nej. Vtedy jej obZalovany spésobil aj monokel na pravom vie€ku, ¢o si vdimla
aj C. G.. Na druhy den sa stretla v Banskej Bystrici s exmanzZelom E. F., ktory si vS§imol ten monokel.

V marci 2020 mali s obzZalovanym dalSiu hadku, kedy obZalovany dostal stradnu zlost, vykrutil jej ruky,
pritlacil jej ich na krk a zacal ju tak Skrtit. Pustil ju az po hodnej chvili.

Celé spoluzitie vyvrcholilo v noci z 22. 03 2020 na 23. 03. 2020, kedy bola doma. Pripravovala vec&eru,
chcela si spravit s obzalovanym pekny vecer. Dali si ve€eru, vino, aj sa pomilovali. Ako sa potom
rozpravali, vytkla mu, ako sa k nej zle sprava, Ze jej nadava, Ze keby to nerobil, Ze by vo vztahu bolo
v3etko okej. Povedala, Ze by vztah rada ukongila. Na to sa znovu pohadali kvéli peniazom. Obzalovany
jej nadaval, potom si odiSiel lahnut do spalne. V spalni jej opat’ za¢al nadavat, zacal ju bit, pritlacil ju
bruchom o postel a bil ju po chrbte. Potom, ked prestal, vstala a odiSla do strednej izby, kde opéat’ ku
nej pristupil a dal jej z pravej strany silnu facku. Chcela odist, ale nevedela kam, preto prespala doma.
Rano i$la normalne do prace. Co sa jej stalo povedala svojmu veducemu O. P., ktory jej poradil ist na
policiu. Bala sa toho, nechcela to tak riesit. Volala svojej kamaratke R. L., ktorej povedala, ¢o sa stalo,
tato pridla po fiu a spolu isli na urgent do Roosveltovej nemocnice. Tam priSiel policajt z kriminalky a
odporucil jej podat’ vo veci trestné oznamenie.

SpoluZzitie s obzalovanym ju absolutne zmenilo v tom, Ze sa prestala venovat’ svojim zaujmom, prestala
cviCit, stretavat sa so svojimi znamymi a kamaratkami, lebo to obZalovanému vadilo. Deti ju kvoli
obZalovanému odmietali navitevovat. ObZalovany na fiu Ziarlil, vyc€ital jej akukolvek muzsku spolo¢nost.
Velakrat za denf ju opakovane kontroloval telefonicky alebo SMS v praci. Ked bol vo vazbe, opakovane jej
odtial posielal listy a telefonoval jej. Prosil ju, aby trestné konanie zastavila. ObZalovany ju obmedzoval v
beZznom spbsobe Zivota, odrezal ju od rodiny aj znamych. Na jednej strane ju posielal vSade, kde chcela,
ale ked niekde iSla, zacal jej to okamzite vycitat, az dospela k tomu, Ze okrem prace nechodila nikam.

Ku konfliktom dochadzalo len medzi Styrmi o€ami, nie na verejnosti. VSetci, o o tom vedeli, maju len
sprostredkované informacie. V jednom pripade bol svedkom hadok syn poSkodenej a v druhom pripade
jej matka.

Zranenia, ktoré utrpela v dosledku utokov obzalovanym, videla jej mama, brat, syn, suseda C. G., aj
exmanzel a v jednom pripade si to vSimla aj véeobecna lekarka MUDT. S., ktorej povedala, Ze modrinu
na zadnom stehne si spésobila padom, nebol o tom robeny Ziadny zaznam.

Obzalovany je muz vysoky cca 175 cm a vazi asi 100 kg. PoSkodena meria 164 cm a vazi 58 kg, v Case
spoluzitia vaZila 65 kg.

Posdkodena strana V3eobecna zdravotna poistoviia, zastipena splnomocnenkyriou JUDr. C. H., si
riadne a v&as uplatnila nahradu Skody vo vysSke 39,88 eur zodpovedajuce vydavku za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ V. F..

Svedkyfia R. L., kamaratka poskodenej, vypovedala, Zze sprostredkovane od poskodenej vie, Ze
obzalovany mal poskodenu opakovane bit, kopat, Skrtit.

Osobne nebola nikdy svedkom fyzickych Gtokov obzalovaného na poSkodenu. S poskodenou bola v
roku 2018 na chate v Myte pod Dumbierom, kde poskodent obzZalovany atakoval cez SMS spravy,
¢o poskodenu rozrusilo, obzalovany priSiel na chatu v sobotu a potom s poskodenou isli domov. S
poskodenou bola eSte v decembri 2019 na punéi v Banskej Bystrici, kde jej podkodend vysvetlila,
pre€o sa s nou nemdze stretavat, kedZe si to obzalovany nepraje. Vtedy sa stalo, Ze poSkodenej uSiel
posledny autobus a bolo vidiet' jej obavu, Ze €o bude, ked' sa vrati domov. Predtym, nez sa poSkodena
zoznamila s obZalovanym, bol jej vztah s poSkodenou intenzivny a &asty, ale potom sa poSkodena kvl
obZalovanému odmlc€ala. 22. 03. 2020 ju poSkodena kontaktovala, Ze ju obZalovany zbil, a Ze sa uz
nechce vratit do Harmanca. 13li spolu na oSetrenie do Roosveltovej nemocnice.

Svedkyna C. G., suseda z obce Harmanec, vypovedala, Ze podkodend s obZalovanym od jari 2019, kedy
sa nastahovali do obce, chodievali k nej na navstevu. V tu noc, ked jej poSkodena volala, potrebovala
pomoc, Ze je bosa, Ze ju zbil priatel. Zavolala ju k sebe domov. KedZe poSkodena nemala so sebou
Ziadne veci, vratili sa s poSkodenou k nej domoyv, aby si ich zobrala. V dome poskodenej videla v
obyvacke rozhadzané veci, povalané kvety. PoSkodena spala u nej do rana, potom iSla do prace. Rano
si v8imla, Ze poSkodena mala na oku monokel, preto jej poziCala make-up, aby si ho zakryla. Nevedela
o tom, Ze poskodena ma partnerské problémy.



Svedok G. F., syn poSkodenej, k veci vypovedal, Ze obZalovaného pozna od roku 2017, kedy zacal
Zit' s poskodenou. Co sa poskodenej stalo sa dozvedel len z jej rozpravania. Avdak poskodena sa mu
nezdbverovala s tym, ako Zije s obZalovanym. Parkrat na poSkodenej videl nejaké zranenia, vtedy mu
na jeho otazku odpovedala, Ze jej to spdsobil obzalovany.

Na Silvestra 2018 ho poskodena pozvala k sebe do Harmanca. Mala po neho prist o 20.00 hod, ale
prisla az 0 22.00 hod. uplakana a rozruSena. Povedala mu, Ze sa pohadala s obzalovanym. Potom i$li
do Harmanca, kde si vSimol Cierny flak na ruke poskodenej. Povedala mu, Ze jej to spdsobil poskodeny.
Svedkom ich hadok bol eSte aj pri oslave jeho 18. narodenin, kedy obZalovany branil poSkodenej
pokraCovat v oslave v meste.

Poskodena a obzalovany sa vulgarne hadali aj ked' u nich v Harmanci spal, asi 5-6 raz. Zac¢inal va¢3inou
obzalovany, ale poSkodena mu ni¢ nezostala dlzna, reagovala obdobnym spésobom.

Svedok C. G., brat poSkodenej, uviedol, Ze poSkodena s obZalovanym mali medzi sebou nejaké nezhody,
ktoré sa po prestahovani do rodinného domu v Harmanci zhorSovali. Obzalovany poskodenu bil.
Poskodenu v Harmanci kvlli obZalovanému vbébec nenavstevoval. Vo februari 2019 mu poskodena
volala a prosila o pomoc, lebo ju fyzicky napadol obZalovany. Cakal ju pred domom, kym sa zbali. Asi
po pol hodine prisla, vystresovana a vyklepana s taSkou a so psom a odviezol ju k mame do Banske;j
Bystrice. Uviedla mu, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, a Ze ju aj kopal na zemi. Ponukol poskodenej, Ze
ju odvezie na policiu a na oSetrenie, no odmietla. Videl na chrbte poSkodenej modriny, ktoré ukazovala
matke. Na druhy den jej opat ponukol, Ze s fiou pdjde na policiu, o poSkodena znova odmietla s
odbvodnenim, Ze sa boji, Ze nevie, €o by jej potom obzZalovany spravil, ako by zareagoval.

Svedok Z. L., sused poSkodenej a obZalovaného z Harmanca, vypovedal, Ze nikdy sa s nimi nerozpraval
o ich spoluziti. Pamatal si, Ze na prelome rokov 2019/2020 okolo 20.00 hod. sa zobudil na vréanie
psa, vySiel von a na beténovom muriku oplotenia videl poSkodenu ako sedela a tukala do mobilu.
Nereagovala na otazky. Obzalovany kri¢al na poSkodenu, aby sa vratila. Nikdy ich nepo&ul hadat sa.
Svedkyria H. R., pracujuca v pohostinstve v Dolnom Harmanci, vypovedala, Ze obZalovaného pozna ako
zakaznika pohostinstva. V pohostinstve spominal, Ze poskodena neznasa krémy. Obzalovany chodil do
pohostinstva v ¢ase, ked poSkodena bola v praci, aby o tom nevedela. PoSkodena neznasala fajcenie,
preto obZalovany fajcil potajomky v kréme. Nikdy z ich domu, ktory stoji oproti kréme, nepocula Ziadny
krik, & hadku. ObZalovany nemal agresivnu povahu.

Svedkyna F. L., ktora vypomahala v kréme v Dolnom Harmanci, uviedla, Ze obZalovaného a poSkodenu
pozna odvtedy, ako sa nastahovali do Dolného Harmanca. BliZ8i vztah udrzZiavala len s obZalovanym,
ktorého stretavala v kréme. Obzalovany jej rozpraval o problémoch s poSkodenou, ktora od leta 2019
ani nevychadzala z domu, len chodila do prace, s ni€¢im nebola spokojna. Ked poskodenu stretla, bola
odmerana, zduta, neusmievala sa, predtym bola zhovorcivejsia. Pred letom 2019 &asto po€ula z domu
krik zo strany poskodenej, ktora nadavala obZalovanému. Obzalovaného videla velakrat plakat, musel
sa skryvat’ s tym, Ze faj¢i, ked poskodena pridla domov, obZalovany uz musel byt doma. Spravanie
obzalovaného nebolo agresivne. Len raz zazila situaciu, ked poSkodena priSla po obzZalovaného do
kr&my. ObZalovany spominal, Ze mu pred krémou spravila hanbu, vylepila mu facku. Poskodenu
stretavala dennodenne cestou do prace, nikdy si na nej nevSimla Ziadne zranenia.

Svedok E. F., byvaly manzel poSkodenej, ktory Zil s poSkodenou asi 20 rokov. PoCas spolocného
spoluzitia nemali vaznejSie problémy, mali v3ak rozdielne nazory na vychovu syna. Na poskodenu
neméze povedat zlé slovo, aj v su€asnosti spolu dobre vychadzaju. Dovodom rozvodu bola skuto&nost,
Ze poSkodend sa chcela ist byvat do mesta, s &im nesuhlasil. V su€asnosti ma iny vztah, no s
poskodenou sa stretavaju, vzajomne si pomdzu a rieSia spolu veci ohfadom ich spoloéného syna. S
obzalovanym sa parkrat stretol. Pomahal im so stahovanim sa do Harmanca.

V lete 2019 mu volala poSkodena, Zze obzalovany jej vykrikuje, Ze s nim nie€o ma. Nahnevalo ho to,
preto iSiel za obzalovanym a povedal mu, Ze to nie je pravda. Po nejakom Case stretol posSkodenu v
Banskej Bystrici v Eurépe a videl, Ze mala zamaskovany monokel, no nechcela k tomu ni¢ povedat.
Asi po troch mesiacoch sa opat stretli a poSkodena mala zase modrinu na pravej ruke, no nepovedala
mu, ¢o sa jej stalo.

Potom mu kolega povedal, Ze po€ul z domu poskodenej krik, Ze poSkodena musela bosa utekat hore
dedinou a prespat’ u nejakej kamaratky. Na druhy deft mu poSkodena volala, Ze nevie, o ma robit, &i
ma ist k mame alebo €o. Poradil jej, nech zavola policiu, nech to presetria.

Nahodne stretol obzalovaného v meste a povedal mu, ze ak nechce zit s poSkodenou, nech ide prec,
na ¢o mu obZalovany odpovedal, Ze poSkodenu miluje.

Poskodena mu raz do telefénu povedala, Ze ju obzalovany drzal za krk, a nejako ju buchnatoval po
chrbte, vtedy bola s kamaratkou na vySetreni.

Obzalovany poskodenej zakazoval, aby sa s nim stretavala osobne.



Poskodena mu povedala, Ze raz obZalovanému navrhla, aby sa dohodli, Ze nech sa odstahuje, Ze mu
da adekvatnu Ciastku, obZalovany dostal amok a zase vznikol konflikt.

Poskodena nie je konfliktna osoba, vypocuje si druhu stranu, no vzdy sa snazi presadit svoj nazor. Mal
s poSkodenou len bezné hadky. Pogas vztahu s obZalovanym sa poSkodena zmenila, nikam nechodila.
PhDr. H. L., znalkyfia z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, na hlavhom
pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku €. 15/2020 vypracovaného 03. 05. 2020.
Osobnost poSkodenej sa javi ako s infantiinymi rysmi, ale diferencovana, snazi sa pristupovat k
situaciam racionalne, méze mat tendenciu odkladat’ rozhodnutia, kym nezvazi moznosti, €im niekedy
pdsobi ako nerozhodna. Emdcie sa snazi viac udrzat’ na periférii a skér sa spolahne na svoj usudok. Je
emocionalne diferencovana, citlivd a empaticka voci inym, dokaze byt az infantilne spontédnna, v beznych
situaciach, ale dokaze svoje emdcie primerane racionalne korigovat. V stresovych emociondlnych
situaciach, ktoré presiahnu jej kapacitu, maju vdak emaécie znacny vplyv na jej myslenie a neumoZznuju
adekvatne uvazovanie v procese rozhodovania, potom unika rad3ej do fantazie a stava sa situacne
zavisla od inych, vyhyba sa zodpovednosti a rozhodovaniu, je lahSie manipulovatelna. V situaciach, kde
nie je emocCne angazovand, dobre toleruje zataz a stres a zostava pokojna a sustredend, bez tendencie
k impulzivite.

K schopnosti poSkodenej spravne a Uplne vnimat sledované a prezité udalosti, tieto si zapamatat’
a reprodukovat, znalkyfa uzavrela, Ze u poskodenej je kontakt s realitou zachovany, a to aj v
zatazovych situaciach, uroven kratkodobej pamati je primerana v porovnani s populanhou normou.
Je schopna utit sa a jej kapacita a schopnost podrzat material v dlhodobej paméati je primerana.
Koncentracie jej pozornosti je dostatoCna a pamatovy vyvoj progredujuci. PoSkodena ma sklony ku
skreslovaniu skuto&nosti - v snahe o racionalny pristup k emocionalnym situaciam méze skresfovat
ich vyznam a dopad, ale schopnost’ reprodukovat fakty zostava zachovana. U poskodenej neboli
zistené modifikacie pamatového materialu v podobe konfabulacie. Znalkyna nezistila faktory zniZujuce
vS8eobecnu vierohodnost, motivaciu, ktora by mohla byt dovodom zniZenia Specifickej vierohodnosti.
V jednotlivych vypovediach poSkodenej nie su zjavné rozpory, poskodena je schopna reprodukovat
mnozstvo detailov, dialégy medzi fiou a obZalovanym, pocity v preZitych situaciach, vlastné myslienkové
pochody, ¢o zvySuje Specificku vierohodnost.

K nasledkom udalosti na psychike poskodenej znalkyna zistila, Ze poSkodena uviedla, Ze nemala pocit
obmedzenia od obZalovaného okrem toho, Ze on neakceptoval jej nazory. PoSkodena si uvedomuje
si, Zze boli situacie, kedy ona vyprovokovala konflikt. Ak mala pocit, Ze ju partner vyprovokoval, stalo
sa, Ze na neho fyzicky zautolila ako prva. Taktiez si poSkodena mysli, Ze boli na vine obaja, ich
hadky boli vzdjomné. Ked ju partner urdzal a uto€il na ru, tak ona mu to vracala. Pri tyrani sa role
vzajomne zamiefaju a agresorom je len tyrajuca osoba, pri€om tyrana osoba robi vSetko preto, aby
sa utoku agresora vyhla. Konflikty medzi tyranou osobou a tyranom nie su vzajomné a tyrana osoba
pripisuje vinu za spravanie agresora sebe. Z vySetrenia dalej vyplyva, Ze ako zvyraznena sa aktualne
javi z menovanej v interpersonalnej oblasti vymena agresivneho spravania s okolim. Byvalého partnera
asociuje s bitkou, bolestou, uto¢nostou. Vnima ho skor negativne, ale nie extrémne. Z aktualnej situacie
najviac preziva unavu. U posSkodenej aktualne nie je zvyraznené negativne prezivanie, pokles ladenia,
prezivanie strachov a uzkosti, a nie su u nej ani pritomné znaky submisivity charakteristické pre obet
nasilia, voCi sebe je skor menej kriticka. Pritomné je taktiez skér pozitivhe vnimanie minulosti, tuzby po
zmene, pozitivne o€akavania do buducnosti. PoSkodena subjektivne nepopisovala dostatok priznakov
adekvatnej intenzity, ktoré sa vyskytuju po preZziti traumatickych udalosti a tieto neboli vySetrenim
ani objektivne zistené. U poSkodenej neboli vysetrenim objektivizované priznaky charakteristické pre
posttraumaticku stresovu poruchu.

Znalkyna vo vypovedi spresnila, Ze pri skimani nasledkov konania, pri vySetreni poSkodenej a Studiu
spisu hfadala znaky typické pre obet tyrania, ktorymi je submisivne spravanie, istd podriadenost
agresorovi, ked obet vnima realitu o€ami agresora a citi sa byt vinnou za jeho spravanie a nevie sa z
toho vymanit. U poSkodenej tieto znaky nezistila. Vztah poskodenej k realite bol vemi dobre zachovany.
Uvedomovala si, Ze spravanie obzalovaného k nej nie je spravne a vedela na to svojim spésobom aj
adekvatne reagovat tym, Ze sa mu postavila. Z pohlfadu znalkyne sa nejednalo o typicku tyranu Zenu.
Pri inom type osobnosti by bolo mozné hovorit o obeti, pretoZe iny typ Zeny s niz8imi osobnostnymi
kvalitami by nemusel takéto zatazové situacie zvladat a mohla by sa stat typickou obetou so v8etkymi
znakmi psychickej traumatizacie.

To, ze poSkodena zacala situaciu riesit’ trestnopravne, ze si vzala si pravnika, ze zaCala vo veci robit’
ukony smerujuce k osamostatneniu sa od obZalovaného sved¢&i o tom, Ze dokazala vzniknutu situaciu
zvladnut a adekvatne na fiu zareagovat. Svedci to o istej akcie schopnosti poSkodenej, ktora méze
suvisiet s tym, Ze dostala nejaku oporu, &i uz od svojho okolia alebo od niekoho iného, kedy zaéne takato



osobnost’ konat' racionalne. Ak tu mame obet tyrania a je v podruli agresora, tak takuto schopnost
nemusi mat’ a potrebuje pomoc, aby sa nastartovala.

K v8eobecnej vierohodnosti znalkyfia spresnila, Ze skimala vSeobecnu schopnost si zapamatat a
reprodukovat' prezité udalosti a pri Specifickej vierohodnosti sa vyjadrovala len k pravdepodobnosti
kvality reprodukcie poSkodenou prezitych udalosti, o ktorych sveddi kvalita vypovede posSkodenej, kde
v podrobnostiach opisuje prezité udalosti a vo svojej vypovedi je konzistentna. Vypoved poskodene;j je
aj v rOznych Stadiach trestného konania je konstantna.

Svedok MUDr. H. F., znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, traumatolégia, ktory
vo veci 30. 06. 2020 vypracoval odborné vyjadrenie €. 14/2020 k charakteru a druhu zraneni poSkodenej
spbsobenych 23. 03. 2020. K mechanizmu vzniku a intenzite zraneni uviedol, Ze pomliazdenie
hrudnika s prasklinou VI. rebra vliavo bolo spésobené uderom do oblasti zadnej €asti hrudnej steny
tvrd$im predmetom (napr. past, koleno, laket) a to najmenej silou strednej intenzity. Krvna podliatina
v driekovej oblasti mohla vzniknut uderom dlafiou alebo pastou na zadnu stranu chrbta alebo aj
prittaenim dlafiou na zadnu stranu chrbta silou strednej intenzity. Pomliazdenie tvare v oblasti
pravého temporomandibularneho skibenia (spojenie dolnej &eluste s lebkou) s naslednym podvrtnutim
v oblasti lavého temporomandibularneho skibenia, ktoré sa prejavilo opuchom a zagervenanim vpravo a
dotykovou bolestivostou viavo, mohlo vzniknut jednym aderom dlafiou alebo pastou na oblast pravého
temporomandibularneho skibenia. Zranenie na hrudniku - mohlo vzniknat Gderom pastou do oblasti
zadnej strany hrudnej steny, podkozny krvny vyron v driekovej oblasti mohol vzniknat uderom dlarfiou
alebo pastou, ale tiez dlhodobej$im pritla¢enim dlafiou na danu oblast. Poranenie tvare - nepresnost
vo vypovedi poSkodenej (facka na lavu stranu tvare, alebo na pravu) - podfa klinického obrazu v
ambulantnej sprave, kde je popisované zacervenanie a opuch vpravo a palpacna bolestivost nad favym
temporomandibularnym skibenim usudzuje skor na Gder z pravej strany. Zranenie tvare mohlo vniknut
aj len jednym uderom dlarfiou alebo pastou na pravu stranu tvare do oblasti temporomandibularneho
sklbenia.

Svedok vypovedal, Ze pri vypracovani odborného vyjadrenia vychadzal z ambulantnej spravy MUDr. Z.
B. 23. 03. 2020 a z vySetrovacieho spisu.

Z ambulantnych sprav vypracovanych MUDr. R. Z., MUDr. H. Z. (02. 04. 2020) a MUDr. E. S. (14. 05.
2020, arazovy chirurg) su zrejmé zranenia poSkodenej sposobené 23. 03. 2020.

Fotografie predloZzené poskodenou vyobrazuju modriny na tvari a ramene.

Z navrhu V. F. ako zalobkyne vypracovaného 05. 05. 2020 vyplyva, Ze Ziadala Okresny sud Banska
Bystrica nariadit neodkladného opatrenia zakazu priblizenia sa.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/25/2020 z 12. 05. 2020 bola Zalovanému
(obvinenému v tejto trestnej veci) uloZzena povinnost nevstupovat' do domu na adrese G. P. XX, v ktorom
byva Zalobkyna (l.), nevstupovat na pracovisko Zalobkyne (ll.), nekontaktovat Zalobkyriu Ziadnou formou
(1), nepriblizit sa k Zalobkyni na mensiu vzdialenost ako 10 metrov (IV.).

K osobe obZalovaného sud zistil:

Obzalovany uviedol, Ze od roku 2017 Zije a byva na Slovensku, je ob&an Ceskej republiky. Z byvalého
manzelstva ma dve deti, vo&i ktorym si plni vyZivovaciu povinnost. Byva a Zije v P. C.. XX v ubytovni.
Pracuje v Harmaneckych papierfiach, a.s. ako robotnik s mesa¢nym prijmom cca 800,- Eur.

V ustrednej evidencii priestupkov obzZalovany nema Ziadny zaznam.

Obcou Dolny Harmanec bol hodnoteny kladne - spravanie ma dobré, nikdy nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku, nebolo mu uloZené Ziadne opatrenie, jeho rodinné a majetkové pomery
nie su zname.

Zamestnavatefom SHP Harmanec, a.s. je obzZalovany pozitivhe hodnoteny. ObZalovany je zamestnany
od 15. 04. 2019, k praci pristupuje zodpovedne, rychlo si osvojil pracovné postupy, pracuje svedomito
a disciplinovane, v kolektive je oblubeny, kamaratsky, nekonfliktny, nema evidovany problém s
dochadzkou, bez vyhrad voéi pracovnej moralke a osobnostnym vlastnostiam.

V odpise registra trestov ma evidované jedno odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 0T/29/2019 z 03. 03. 2019 pravoplatnym 14. 03. 2019 za marenie vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory precin mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmienene odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok a 6
mesiacov. Su¢asne mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti vo vymere 4 roky.



Z trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/29/2019 je zrejmy priebeh tohto trestného
konania.

Sud zhodnotil dOGkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok opisany v obzalobe prokuratora sa stal a
zaroven doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo€inu Tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona. Sud mal rovnako preukazané, Ze trestny €in spachal obZalovany.

Zlo€inu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe
(§ 127 ods. 5 Trestného zakona) alebo osobe, ktord je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rbzneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe&nost. Odfatim slobody na sedem rokov az
patnast rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.
ZavaznejSim spbsobom konania sa podla § 138 pism. b) Trestného zakona rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi ¢as. Objekt trestného €inu vyjadruje zaujem spolognosti na ochrane oséb oznacenych v
skutkovej podstate pred domacim nasilim. Objektivna stranka spociva v konkrétnom konani pachatela
spbsobujucom fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie vodi blizkej osobe. Subjektom tohto trestného
¢inu méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora je vo vztahu k pachatefovi blizkou
osobou. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15 Trestného zakona).
Nemozno opomenut, Ze domace nasilie, ktoré pokryva Zalovany trestny &in, je velmi tazko
preukazatelné, kedzZe k protiprdvnemu konaniu dochadza najma, pripadne vylu¢ne medzi Styrmi o€ami,
nie na verejnosti, preto sud detailne a precizne vyhodnocoval jednotlivé dokazy.

Vina obZalovaného je preukazana predovSetkym vypovedou poskodenej, ktora v celosti, jednoliato a
ucelene opisala cely pribeh spoluzitia s obZalovanym od septembra 2018 do 23. 03. 2020 v rodinnom
dome v Dolnom Harmanci a to tak po€as vypovede v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.
Poskodena ako druzka obZalovaného, ktora Zila s obZalovanym v spolo€nej domacnosti, bola vo vztahu
k obZalovanému blizkou osobou v zmysle ustanovenia § 127 ods. 5 Trestného zakona.

Poskodena ucelene opisala opakované konanie obZalovaného, ktoré spocivalo jednak v psychickom
nasili voCi poSkodenej a jednak vo fyzickom nasili voéi nej. ObZalovany poskodenej vulgarne nadaval
a ponizoval ju, fackoval ju, zhodil ju na zem, kopal do zadku, udieral do chrbta, Skrtil, pri¢om koncom
leta 2019 poskodena v dosledku fyzickych utokov zo strany obZalovaného utiekla z domu a prespala
u kamaratky a 23. 03. 2020 ju obZalovany opat fyzicky napadol spdsobiac jej zranenia pomliazdenie
hrudnika v oblasti IV az VI rebra vlavo s prasklinou VI rebra vlavo, pomliazdenie tvare vpravo s
podvrtnutim lavého spankového - elustného kibu.

Vypoved poSkodenej potvrdzuju vypovede dalSich svedkov, a to svedkov G.S., L., G.F,, G. C. X. E. F,,
byvalého manzela poskodenej. Vymenovani svedkovia, s vynimkou svedkyne L., na vlastné odi videli
modriny, ¢i monokel poskodenej, svedkovia F., ako aj G., ktori od poSkodenej nedostali vysvetlenie,
ako sa jej to stalo. Brat poSkodenej, svedok G., poSkodenu viezol z domu v Dolnom Harmanci k matke
poskodenej, ked poSkodenu napadol obZalovany. Syn poSkodenej, G. F., bol pritomny pri niekolkych
hadkach poskodenej s obzalovanym. Svedkyria DuSova prijala poSkodenu potom, ako ku nej poskodena
prisla v noci bosa cez dedinu.

Svedkovia L. C. E. F. opisali zmenené spravanie poSkodenej poCas spoluZitia poSkodenej s
obzalovanym, ako sa poSkodena odmlcala, bola obmedzovana, zmenila spésob Zivota, dokonca aj
svedkyna L., ktora nasilné spravanie obZalovaného vylucila, uviedla, Ze poskodena bola odmerana,
neusmievava, hoci predtym bola zhovorc€ivejSia.

Ako klu€ovu vypoved, potvrdzujucu vypoved poskodenej, sud vyhodnotil vypoved svedka E.X. F,,
byvalého manzela posSkodenej, ktory nemal dévod vypovedat ucelovo v neprospech obzalovaného.
Tento svedok zil 20 rokov v manZzelstve s poSkodenou, a opisal ich vzajomné spoluZitie ako bezné, bez
psychického, ¢i fyzického nasilia, podriadenosti jedného z nich druhému.

Vypoved poskodenej je potvrdena aj objektivnymi dékazmi: znaleckymi posudkami PhDr. L., ktor4 zistila
pritomnost’ vSeobecnej aj Specifickej vierohodnosti u poskodenej, a MUDr. F., z ktorého posudku su
zrejmé zranenia poSkodenej, ktoré taktieZ preukazuju aj ambulantné lekarske spravy.



Spravanie obzalovaného prekroc€ilo intenzitu beznych konfliktov partnerského spoluZzitia. Dosiahlo
uroven, kedy poskodena ako partnerka obzalovaného, s ktorym Zila v spoloénej domacnosti, nebola
vhimana ako rovnocenny partner, ale bola ponizovana, vulgarne atakovana, opakovane fyzicky
napadana. PoSkodena Zila v neustalom strese, v strachu o svoj Zivot a zdravie v désledku psychického
a fyzického utrpenia spdsobovaného obzZalovanym. Naro&né spoluzitie sa prejavilo u poSkodenej aj v
nechuti, nezdujme o dovtedajSie aktivity. A to nielen pocas kratkeho obdobia, ale v priebehu viac ako
poldruha roku, od septembra 2018 do 23. 03. 2020.

Obzalovany sa snazil zbavit' viny tvrdiac, Ze to bola prave poSkodena, ktora ho napadala, a on sa
musel branit takym spésobom, Ze sa snazil poskodenu spacifikovat. ObZalovany uUplne vylugil, Ze by
z jeho strany doslo k vyvolaniu konfliktov, ¢i spravaniu opisanému v obZalobe, bez prijatia akejkolvek
sebakritiky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze poSkodena sama potvrdila, Ze aj ona obZalovanému
nadavala, ¢i ho udrela. Pri porovnani telesnych proporcii obzalovaného (vyska cca 175 cm a vaha asi
100 kg) a poskodenej (vyska 164 cm a vaha 65 kg), je zrejmé, Ze opakujuce sa fyzické ,spacifikovanie®
poskodenej zo strany obZalovaného bola prinajmenSom neprimerana reakcia obzalovaného.

Pokial znalkyfia PhDr. L. nepotvrdila u poSkodenej pritomnost syndrému tyranej osoby (nepritomnost
posttraumatickej stresovej poruchy), pripadne neoznacila ju ako ,typicku obet*, je potrebné uviest,
Ze osoba poSkodena trestnym &inom domaceho nasilia je osobou, ktora je vystavena neobycajnej,
nenormalnej situacii, €i situdciam, a preto reakcie, Ci spravanie takejto osoby nemusia nevyhnutne
zapadnut' do 3ablény ,typickej obete®. Sud preto vyhodnotil znalecky posudok rovnako ako vSetky
ostatné dOkazy, samostatne ako aj vo vzajomnych suvislostiach, a dospel k zaveru, Zze zavery
znaleckého posudku podporuju vypoved poskodenej.

Sud odmietol navrh splnomocnenca poskodenej na vypocutie svedka O. P., kedZe tento svedok by
vypovedal len sprostredkovane o tom, o mu povedala poSkodena.

Rovnako sud odmietol navrh obhajcu na doplnenie dokazovania, a to vysluchom svedka L. G., ktory
mal byt svedkom spravania poSkodenej vodi obZalovanému. Sud uzavrel, Ze vypoved tohto svedka by
nezmenila dékaznu situaciu.

Pri ivah&ch o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud vychadzal zo z4sad pre ukladanie trestov
podla § 34 Trestného zakona. Prihliadal na sp6sob spachania trestného &inu (vodi blizkej osobe, po
dihSi ¢as), jeho nasledok (fyzické a psychické utrpenie blizkej osoby), ako aj na zavinenie (Umyselné
konanie obzalovaného). ObZalovanému nepofahovala Ziadna okolnost podla § 36 Trestného zakona,
naopak pritaZzovala mu jedna okolnost podla § 37 pism. m) Trestného z&kona (bol uz za trestny &in
odsudeny). Pomer polahé&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sa ustalil na nula k jednej. Zakonom
ustanovena trestna sadzba prec€inu podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona je v rozmedzi 7 rokov az
15 rokov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby pomenovaného zlo€inu o jednu tretinu na trestnd sadzbu 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.
Pred rozhodnutim o vySke trestu sud skumal, & neexistuju okolnosti, ktoré oddévodriuju mimoriadne
znizenie trestu. Sud tieto okolnosti vzhliadol v okolnostiach pripadu, kedy obZalovany, nezfah¢&ujuc jeho
vinu na spachanom trestnom &ine, pri svojom konani bol viackrat vyprovokovany zo strany poSkodene;j,
¢o potvrdila sama poskodena. Sud pre existenciu tychto okolnosti pripadu, povazoval trest vo vymere
9 rokov a 8 mesiacov, za pre obZalovaného neprimerane prisny, priCom sucasne pre zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Sud preto uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom, pri zachovani obmedzenia podla § 39 ods.
3 pism. d) Trestného zékona, vo vymere 3 roky a 6 mesiacov. Sud ulozil trest odfiatia slobody ako
nepodmienecny trest a zaroven obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia podlfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kedZe obZalovany
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody. Trest odhatia slobody v
uvedenej vymere postacuje na napravu obzalovaného, a zaroven zaru€uje naplnenie individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Pos8kodena strana VS8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. si riadne a v€as uplatnila nahradu Skody
vo vySke 39,88 eur, ktora suma bola vynaloZzend na oSetrenie zranenia poskodenej v dbésledku
protipravneho konania obzalovaného, sud preto ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
strane riadne uplatnenu a preukazanu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



