Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 13C/244/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110231320

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2024:8110231320.39

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., C. B.,
nar.XX. X.XXXX, r.6. XXXXXX/XXX, D. E. XXX, XXX XX B., F. C., pravne zastipeny: JUDr. Jozef
Karaba$, advokat, so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, proti zalovanym: 1.) G. H., C. |, nar.
XXX XXXX, 1.6 XXXXXX/XXX, bytom J. X; XXX XX H., 4.) G. J. K., C. K., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX J., 5.) G. L., C. L., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom M.
N. XXX, XXX XX M. N., 6.) O. 1., C. L., nar. XX.X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom M. N. XX, XXX XX
M. N., o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo k parcele CKN €. 221/1, zapisanej na LV €. XXX, k.u. M. N., obec M.
N., okres P. a vyporiadava ho realnou delbou v zmysle Geometrického planu ¢. 13C244/2010-10/2023
vypracovaného Q. L. B. dfia 22.11.2023 a overeného Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom
dria 20.12.2023 pod ¢&. G1-825/2023, ktory je neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku tak, ze

a) do vylu¢ného vlastnictva (podiel 1/1)

R G. H. prikazuje novovzniknutu parcelu CKN &. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha o vymere
765 m2,

R G. J. K., prikazuje novovzniknutu parcelu CKN &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha o vymere
764 m2,

R O. I., prikazuje novovzniknutu parcelu CKN &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha o vymere
764 m2,

R A. B., prikazuje novovzniknutt parcelu CKN &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha o vymere
764 m2,

R G. L., prikazuje novovzniknutt parcelu CKN &. XXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha o vymere
765 m2,

b) do podielového spoluvlastnictva prikazuje novovzniknuti parcelu CKN &. XXX/X, druh pozemku
zastavana plocha o vymere 887 m2 v nasledujucich podieloch v pomere k celku

R G.H.-177/887,

RG.J. K. -178/887,

RO.I.-178/887,

R Vladimir Benedikt — 177/887,

RG.L.-177/887.

c¢) do podielového spoluvlastnictva prikazuje zvyskovu parcelu CKN €. XXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha o vymere 1020 m2 v nasledujucich podieloch v pomere k celku

RG.H.—-1/5,
R G. J. K. —1/5,
RO.I. —1/5,
RA.B.-1/5,
RG.L.—1/5.

Il. Zriaduje vecné bremeno prava prechodu a prejazdu in rem v prospech vlastnikov novovytvorenych
parciel CKN &. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX cez novo vytvorenu parcelu CKN &. XXX/X.



lll. Sidnemu znalcovi Q. L. B. priznava vo vztahu k znale€nému, o ktorom uz bolo rozhodnuté ale nebolo
vyplatené, narok na nahradu trov konania voci G. H. v rozsahu 31,42%, G. J. K. v rozsahu 22,86%,
O. I. v rozsahu 22,86% a G. L. v rozsahu 22,86%, o vySke ktorych rozhodne vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sudnemu znalcovi Q. O. K. priznava vo vztahu k znaleénému, o ktorom uz bolo rozhodnuté ale
nebolo vyplatené, narok na nahradu trov konania voci G. H. v rozsahu 33,08%, A. B. v rozsahu 16,73%,
G. J. K. vrozsahu 16,73%, O. |. vrozsahu 16,73% a G. L. v rozsahu 16,73%, o vySke ktorych rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovi A. B. priznava vodi Zalovanej G. H. narok na nahradu trov konania spogivajuci v nakladoch
na znalecké dokazovanie prevySujucich jeho podiel na nich a to v rozsahu 100%, o vySke ktorych
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Va. Inak narok na nahradu trov konania medzi stranami sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo pdvodne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcelam
CKN €. XXX/X, F. XXX/X a k parcelam EKN &. XXX/X, F. XXX/XX R. F. XXX/XXX, vSetky k.u. M. N..
1.1. Konanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele EKN &. XXX/XXX je
predmetom samostatného konania.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. 13C/244/2010 - 464 zo dna 22. februara 2021 takto rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo k parcele CKN €. XXX/X, zapisanej na LV &. XXX, k.. M. N.
a vyporiadava ho prikazanim tejto parcely do podielového spoluvlastnictva

a) G. H. v podiele 2/5 v pomere k celku,

b) O. I. v podiele 1/5 v pomere k celku,

c) R. K. v podiele 1/5 v pomere k celku,

d) G. L. v podiele 1/5 v pomere k celku.

la. G. H. je povinna zaplatit' A. B. vyrovnaci podiel vo vyske 43,80 € a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ib. V tejto €asti konania nema Ziadna zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

Il. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo k parcele EKN €. XXX/X, zapisanej na LV €. XXX, k.a. M. N.
a vyporiadava ho prikazanim tejto parcely do podielového spoluvlastnictva

a) G. H. v podiele 2/5 v pomere k celku,

b) O. I. v podiele 1/5 v pomere k celku,

c) R. K. v podiele 1/5 v pomere k celku,

d) G. S. v podiele 1/5 v pomere k celku.

lla. G. H. je povinna zaplatit A. B. vyrovnaci podiel vo vyske 1119,70 € a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIb. V tejto €asti konania nema Ziadna zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

lll. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo k parcele EKN €. XXX/XX, zapisanej na LV &. XXX, k.4. M. N.
a vyporiadava ho prikazanim tejto parcely do podielového spoluvlastnictva

a) G. H. v podiele 2/5 v pomere k celku,

b) O. I. v podiele 1/5 v pomere k celku,

c) R. K. v podiele 1/5 v pomere k celku,

d) G. S. v podiele 1/5 v pomere k celku.

llla. G. H. je povinna zaplatit A. B. vyrovnaci podiel vo vySke 583,10 € a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

llIb. V tejto Casti konania nema Ziadna zo stran sporu narok na nadhradu trov konania.

IV. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo k parcele CKN €. XXX/X, zapisanej na LV €. XXX, k.u. M. N.
a vyporiadava ho tak, Ze



a) do vyluéného vlastnictva A. B. prikazuje novovzniknutd parcelu CKN €. XXX/X vo vymere 1146 m2
vytvorenu Geometrickym planom &. 83/2019, vyhotovenym Q. J. ., s.r.o. diia 27.05.2019 a overenym
Okresnym uUradom Sabinov — katastralnym odborom dria 10.06.2019 pod &. G1-312/2019, ktory je
neoddelitelnou sucast'ou tohto rozsudku

b) zvyskovu parcelu CKN & XXX/X, vo vymere 4583 m2, k.u. M. N. prikazuje do podielového
spoluvlastnictva

- G. H. v podiele 1/4 v pomere k celku,

- O. |. v podiele 1/4 v pomere k celku,

- R. K. v podiele 1/4 v pomere k celku,

- G. L. v podiele 1/4 v pomere k celku.

IVa. V tejto Casti konania su G. H., O. I., R. K. a G. L. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit A. B.
nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. inS§tancie
o vySke tychto trov.

V. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele EKN &. XXX/XXX, zapisanej na LV
€. XXX, k.u. M. N. vyluéuje na samostatné konanie.

3. Na zaklade odvolania vo&i rozsudku OS PreSov uvedenom v bode 2. odévodnenia, rozhodol KS
v PreSove uznesenim &.k. 3Co0/25/2021 — 536 zo dia 30. augusta 2021, takto:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyrokoch Ib., Ilb., Illb. o trovach konania.
1. ZruSuje rozsudok v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyrokoch IV., IVa. a uznesenie o povinnosti
Zalovanych zaplatit znale€né a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Po zruSeni rozsudku KS v PreSove okresny sud v rozsahu zruSenia vec opatovne prejednal. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obhliadkou na mieste samom ako aj znaleckym posudkom,
pricom zistené rozhodujuce skuto&nosti budu uvedené v daldej €asti odovodnenia.

5. Z LV €. XXX, k.u. M. N. je zrejmé, Ze spoluvlastnikmi parcely CKN &. XXX/X su G. J. K. (podiel bol
na neho prevedeny poc¢as konania pévodnou spoluvlastni¢kou R. K.), G. H., G. L., O. |. a A. B., kazdy
v podiele 1/5 v pomere k celku.

6. Spor medzi stranami sporu sa sustredil na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k parcele CKN &. XXX/X. Zalovana G. H. sa po zruSeni prvého rozsudku okresného sudu konania
nezucastiovala a bola absolutne pasivna.

7. Podfa § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) - Spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

Podla § 141 ods.2 OZ - Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods.1 OZ - Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc€elné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods.2 OZ - Z dbévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

8. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuje. Urgité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimocne
umoznuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva (okrem pripade, ak predmet spoluvlastnictva
je delitelny) a jeho vyporiadanie sudom z dévodov hodnych osobitného zretela. V konani o zruSeni



spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyriedenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto
Veci.

8.1. Sudne konanie zacina len na navrh, ktory mdze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, teda
aj ten, kto ma mensinovy podiel. Sud, ktory je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného
poradia, nie je sice viazany navrhmi ani vzgjomnymi navrhmi U€astnikov konania, pokial ide o formu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady "ne eat iudex ultra petitum partium”
vyplyvajucej z ustanovenia § 216 ods.2 C.s.p., avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez
povSimnutia. Ani sud totiz nemdze proti voli spoluvlastnika prikazat celt vec za nahradu, ale len jej
realnu ¢ast zodpovedajucu vyske jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoze tento podiel predstavuje to, ¢o
spoluvlastnik vlastnil videalnom pomere z celej veci az do rozhodnutia sudu. Zakon ani exemplifikativne
neuvadza dovody, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit. Vychadza sa z chapania, Ze sud
podielové spoluvlastnictvo ako celok najskor zrusi a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie.
8.2. NajprirodzenejSim spbésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva vSak je, Zze ide o delitelnd vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj
funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spologenskému poslaniu (zaujmu). Pri
realnom rozdeleni nehnutefnosti sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom
zmysle a aby rozdelenie bolo mozZné zapisat’ vkladom prava do katastra nehnutelnosti (§ 34 a nasl.
zakona €. 162/1995 Z.z.). Ak je predmetom realneho rozdelenia pozemok, pricom dochadza k vytvoreniu
novych parciel, a tym aj k zmene hranic povodnej nehnutelnosti, treba vyhotovit' graficky polohopisny
plan, ktory ma mat naleZitosti geometrického planu zodpovedajuceho vSetkym poZiadavkam geodézie
a kartografie, potvrdeny jeho zhotovitefom a overeny prisluSnou spravou katastra (§ 67 zakona ¢&.
162/1995 Z.z.). Len takyto technicky podklad na zmenu tykajucu sa pozemkovych nehnutefnosti sa
méze stat’ sucastou rozsudku o ich realnom rozdeleni.

8.3. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spdsob zrudenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom, a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spoloénej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia veta su zakotvené
tri kritéria, a to velkost spoluvlastnickych podielov, u¢elné vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

8.4. Vychadzajuc zo slov "prihliadne pritom na velkost podielov a na u¢elné vyuZitie veci", mozno vyvodit,
Ze to nie su hfadiskd jediné, podla ktorych sa vo veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré zékon vyslovne
uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi prihliadnut' v takom poradi, v akom su uvedené v zakone.
Hradisko u€elného vyuzitia veci sa teda uplatni najma pri rovnosti spoluvlastnickych podielov sporovych
stran. Zavery sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov a o tom, kto m6ze predmet spoluvlastnictva po
jeho vyporiadani vyuzit u€elnejSie, su zavermi skutkovymi, a nie pravnymi. V tomto smere prichadzaju
do uvahy pravne zavery len vo vztahu k hodnoteniu vyznamu jedného kritéria a jeho porovnania s inym.
MozZno vS8ak prihliadat’ aj na iné skutoCnosti, nez su uvedené v zakone (napr. na to, kto a akou mierou
sa pri€inil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zveladoval a pod.).

8.5. Predmetom zru$enia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vZdy cela vec (nie jej podiel).
Do vlastnictva sa preto vec prikazuje vZdy ako celok, a to niektorému (niektorym) zo spoluvlastnikov.
Tento spbsob vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspori jeden zo spoluvlastnikov prejavuje
o cell vec zaujem.

8.6. Primeranou nahradou tomu spoluvlastnikovi, ktorému vec nebola prikdzana do vlastnictva je
vSeobecna cena, t.j. taka cena, za ktoru by sa nehnutelnost mohla predat’ z vofnej ruky v mieste, kde
sa nachadza, a v ¢ase nadobudnutia vlastnictva, teda cena uréena podfa ponuky a dopytu.

9. Ak teda sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového
vyjadrenia § 142 OZ vyplyva, Ze sud nemébze rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany
poradim uvedenym v zakone.

Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Sud tak
musi v prvom rade skumat, ¢i je vec mozné redlne rozdelit. Z praktického hladiska bude tento spésob



vyporiadania vhodny najma vtedy, ak kazdy zo spoluvlastnikov ma zaujem udrzat’ si vlastnicke pravo
k veci, hoci len k jej urcitej Casti.

O realne rozdelenie pbjde iba vtedy, ak realna delba ma za nasledok rozdelenie veci podla
podielov jednotlivych spoluvlastnikov (priCom oddelit mozno podiel jedného, viacerych alebo vSetkych
spoluvlastnikov), a preto sa v takomto pripade zvy€ajne nevyZaduje majetkové vyporiadanie (ktoré vSak
do uvahy prichadza vo forme doplatku, ak novovzniknuté veci by boli r6znej hodnoty z dévodu iného
ako je samotna velkost). Kazdy z byvalych spoluvlastnikov sa totiz stava vyluénym vlastnikom reélne
rozdelenej veci.

O redlnom rozdeleni spoloénej veci nemozno uvazovat vtedy, ak by rozdelenie veci malo za nasledok,
Ze rozdelena vec uz nemodze sluzit ucelu, na ktory je uréena. Prekazkou realneho rozdelenia pozemku
v3ak nie je skutognost, Ze po rozdeleni mozno jednotlivé pozemky uzivat' len s urlitymi obmedzeniami.
Vysledkom delenia nemusi byt optimalne rieSenie a skuto&nost, Ze pri buducom uzivani pozemkov treba
predpokladat’ s urcitymi faktickymi alebo pravnymi obmedzeniami, nie je vyznamna, kedZe k vzniku
urcitych obmedzeni dochadza prakticky pri kazdom deleni pozemku, a to uz len z dévodu zmen3ovania
velkosti pozemku.

Relevantna judikatura

10. NS CR sp. zn. 22 Cdo XXXX/XXXX - K. vykladu tohoto ustanoveni je uvedeno jiz ve stanovisku
Cpj 8/72, publikovaném pod R 54/1973, Ze ,za pfipady, kdy realné rozdéleni nemovitosti neni dobfe
mozné, povazuji soudy jednak vSechny pfipady, kde by ani po adaptaci nemohly vzniknout rozdélenim
samostatné véci, jednak pfipady, kde by €asti vzniklé rozdélenim nemohli slouZit vlastnikovi takovym
zpusobem, ktery odpovida jejich povaze a spoleéenskému zajmu. U pozemki zavisi toto posouzeni na
jejich poloze, celkové plose jakoz i tvaru.“ Pokud Ize pozemek rozdélit vzhledem k jeho poloze, velikosti
a tvaru, pak uréujicim pro mozné rozdéleni pozemku na dva nebo vice pozemku jako samostatnych
Vé&ci je zjisténi, zda u nové vzniklych pozemki je zajistén pfistup ke komunikaci, a to at uz pfimo na
komunikaci nebo cestou po cizim pozemku, napf. z titulu vécného bfemene.

NS CR sp. zn. 22Cdo/2119/2004 - Podle nazoru dovolaciho soudu z ustanoveni § 142 Ob&Z nelze
dovodit, Ze by nebylo mozné, aby soud v ramci fizeni o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
ucastnikl, zvlasté v pripadech, kdy dochazi k realnému rozdéleni vypofadavanych nemovitosti, ¢ast
pozemku nepfikazal, resp. neponechal v rezimu podilového spoluvlastnictvi, jak se stalo i v daném
pfipadé. Takovy postup je logicky umoznén i ivahou (arg. a maiori ad minus), podle niz, jestliZze je mozné
rozhodnutim soudu zachovat podilové spoluvlastnictvi U€astnikd k celé véci zamitnutim Zaloby podle §
142 odst. 2 Ob¢Z, je tim spi§ mozné zachovat podilové spoluvlastnictvi k minimalizované oddélitelné
¢asti vyporadavané véci, zatimco zbyla ¢ast je pfikazana nékterému z ucastniku.

11. V priebehu konania po zruseni prvého rozsudku OS PO doSlo medzi podielovymi spoluvlastnikmi
k dohode o spdsobe vyporiadania. Podielovi spoluvlastnici suhlasili s rozdelenim spornej parcely na
pat (5) novych parciel rovnakej vymery a ich prikazanim jednotlivym spoluvlastnikom podla Zrebovania.
Rovnako sa zhodli na potrebe vytvorenia parcely, ktora bude uzivana ako pristupova cesta (CKN 221/8)
a ktora nadvazuje na teraz vyuzivany vstup na parcelu. Tato parcela sa prikazala do spoluvlastnictva
v podiele 1/5 v pomere k celku pre kazdého. Spoluvlastnici rovnako suhlasili s ponechanim zvyskovej
parcely CKN 221/1v ich podielovom spoluvlastnictve v doterajSich podieloch z dévodu, Ze sa na nej
nachadza stavba v cudzom vlastnictve a najprv chcu vyriesit’ jej osud.

Tychto dohéd sa sice nezudasthovala Zalovana G. H. ale postupovalo sa vo€i nej Uplne rovnakym
spbsobom a teda tato nie je Ziadnym spésobom v hor§om postaveni oproti zvySnym spoluvlastnikom.
11.1. Redlna defba bola vykonana na zaklade geometrického planu vyhotoveného znalcom Q. B., ktory
je neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku.

12. Podla § 142 ods.3 OZ - Pri zru8eni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mdze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

12.1. Podla NS SR sp. zn. 8 SZo 98/2010 - naj¢astejSim dévodom vzniku vecného bremena je pisomna
zmluva. Takto méze zriadit vecné bremeno vlastnik zataZzovanej nehnutefnosti, pri€¢om podla ustalenej
judikatury aj spoluvlastnik nehnutefnosti méze zmluvou zriadit vecné bremeno k spoluvlastnickemu
podielu, priCom u€astnikmi zmluvy musia byt zdsadne vSetci spoluvlastnici (s vynimkou pripadov, ked



vecné bremeno obmedzuje iba jeho spoluvlastnicke prava). Ked je mozné zriadit vecné bremeno
k spoluvlastnickemu podielu v prospech tretej osoby, o to viac je to mozné v prospech ostatnych
spoluvlastnikov. Obsah prav vyplyvajucich z vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je iny, ako obsah
prav z vecného bremena; z povahy vecného bremena vyplyva, Ze sa viaZze na opravnenu osobu a trva
dozivotne, €o pri vlastnickom prave neplati. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s nazorom navrhovateliek, Ze
zmluva o zriadeni vecného bremena neodporuje zakonu, takze zamietnutie vkladu je neprimeranym a
neopodstatnenym zdsahom do ich zmluvnej volnosti.

Podla Najvy$sieho sidu CR pri vyklade niektorych ustanoveni noviel Obgianskeho zékonnika
uverejnenom pod sp. zn. R 45/1986 - podla ktorého nemozno vylucit ani taki zmluvu o zriadeni
vecného bremena, ktorou si pdvodny vlastnik celej nehnutelnosti, ktory previedol iba jej ast a zostal
tak spoluvlastnikom, zriadil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to uzivanie celej veci. Ak chce
spoluvlastnik svoje pravo uzivat, celu vec zaistit’ aj voci pravnym nastupcom druhého spoluvlastnika,
nemozno povazovat taki zmluvu za odporujucu zakonu

Podla NS CR sp. zn. 22Cdo/3864/2014 -15. Stal-li se Zalobce b) jako opravnény z vécného bfemene
uzivani pfedmétnych nemovitosti jejich spoluvlastnikem, vykonava — uzivaje pfedmétnych nemovitosti
dle rozsahu sjednaného ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene — aste¢né spoluvlastnické pravo na
své idedlni vlastni polovinég, ¢asteéné pravo na véci cizi, tj. na idealni poloviné pfedmétnych nemovitosti
ve vlastnictvi Zalobkyné a). Jelikoz nelze vymezit hranice mezi idealnimi spoluvlastnickymi podily, nelze
stanovit, kdy Zalobce b) vykonava své spoluvlastnické pravo a kdy pravo k cizi véci. Na druhé strané
je vécné bfemeno jako takové nedélitelné potud, Ze je nelze nabyt pouze ve vztahu k idealni ¢asti
nemovitosti ani jej k idealni ¢asti nemovitosti nelze pozbyt. TudiZ stane-li se opravnény z vécného
bfemene uzivani pfedmétnych nemovitosti jejich spoluvlastnikem, toto vécné bfemeno nezanika (srov.
rovnéz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20. 10. 1939, sp. zn. C. Q. XXX/XX, A. XXXXX;SPACIL,
Jifi. V&cna bfemena v obCanském zakoniku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58).

16. Jinymi slovy fe¢eno, pokud se opravnény z osobniho vécného bfemene stane spoluvlastnikem
zatizené nemovitosti, pak v takovém pfipadé vécné bfemeno nezanika, nebot ,splynuti pfedpoklada
jednoznacnou totoznost opravnéného a povinného subjektu” a ta zde nenastala (srov. Kolektiv autoru:
Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde 2001, s. 80).

12.2. Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak niektory z vlastnikov novovytvorenych parciel bude chciet predat
svoj pozemok, nebude to mozné bez sucasného predaja podielu na spolo¢nej ceste. KedZe spoloéna
cesta je v spoluvlastnictve, uplatnenie predkupného prava inym spoluvlastnikom by mohlo pripadny
predaj zablokovat, preto sud vyhovel navrhu a v prospech vlastnikov novovzniknutych parciel zriadil
vecné bremeno in rem k parcele tvoriacej spolo€nu cestu, ¢o pri pripadnom predaji pozemku umozni
kupujucemu pristup po pozemku (ceste), aj keby sa jeho spoluvlastnikom nestal.

13. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 260 C.s.p. - Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13.1. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa sud in$piroval rozhodnutim US CR sp. zn. I. US
262/2020, ktory pri obdobnej pravnej uprave uviedol, Ze - Vyhovi-li navrhu na zrudeni spoluvlastnictvi a
rozhoduje-li dale o zpusobu jeho vyporadani, je na procesni Uspéch jednotlivych u€astnikd, majicich v
fizeni s povahou iudicii duplicis totoZné postaveni Zzalobce i Zalovaného, tfeba pohliZet jako na ¢astecny
(stejny) a zasadné nepfiznat nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnik( podle § 142 odst. 2 o.s.F.,
ledaze konkrétni okolnosti véci vyjimeéné oduvodriuji postup podle § 142 odst. 3 o.s.f. V prejednavane;j
veci sud Ziadne vynimo&né okolnosti nezistil a preto s jednou vynimkou uvedenou niZ8ie, nahradu trov
konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal.

13.2. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov znaleckého dokazovania si sud pomohol konkrétnymi
sumami, z dévodu potreby ur€it narok vo vztahu k jednotlivym spoluvlastnikom v percentach. Ni¢ to
nemeni na tom, Ze o konkrétnej vy8ke bude rozhodovat vy3si sudny dradnik.

13.3. Pokial ide o znalca Q. B. priznané znale¢né u neho predstavuje sumy 882,68 € (s tym, Ze tuto
sumu sud rozdelil na polovicu, kedZe prvy znalecky posudok sa tykal aj parcely, ktora bola vylu¢ena na
samostatné konanie a preto pre prejednavanu vec sud zapoc€itava sumu 441,34 €), 731,52 €, 63,73 €,
1213,80 €, spolu 2450,39 €, pricom preddavkami bola uhradena suma 1881,34 € a na uhradu ostala
suma 569,05 €. Vychadzajuc z povahy konania ma sud za to, Ze vSetci podielovi spoluvlastnici sa



maju na nahrade trov znaleckého dokazovania podielat rovnakou sumou, €o predstavuje 490,08 €
(2450,39€ : 5) pre kazdého. V ramci preddavkov spoluvlastnik B. zaplatil sumu 860 € (ale sumu 58,66
€ bude sud vyporiadavat' v ramci konania tykajuceho sa vylu€enej parcely, teda do Uvahy sa berie
suma 801,34 €) a spoluvlastnici K., L. a |. zaplatili kazdy po 360 €. Spoluvlastni¢ka H. zaplatila 0 €.
Z uvedeného vyplyva, Ze spoluvlastnici K., L. a |. zo sumy 569,05 € zaplatia znalcovi kazdy po 130,08
€ Co predstavuje u kazdého 22,86% z nezaplatenej sumy 569,05 € a spoluvlastni¢ka H. zaplati sumu
178,81 € Co predstavuje 31,42% z nezaplatenej sumy 569,05 €.

13.4. Spoluvlastni¢ka H. zaroven v ramci nahrady trov konania zaplati Zalobcovi — spoluvlastnikovi B.
sumu 311,26 €, teda sumu, ktoru tento zaplatil preddavkami na znalecké dokazovanie vykonavané Q. B.
nad svoj podiel 490,08 € a tym zaroven na toto znalecké dokazovanie Zalovana H. zaplati sumu 490,08
€, teda sumu zodpovedajucu jej podielu.

13.5. Pokial ide o znale¢né Q. K., bolo jej priznané v sume 405 €, pricom 2z preddavkov bola
zaplatena suma 160 € a na zaplatenie ostala suma 245 €. Na tomto znaleckom dokazovani sa kazdy
zo spoluvlastnikov ma podiefat sumou 81 € (405 € : 5). Spoluvlastnici B., K., L. R. |. zaplatili kazdy
preddavok 40 € a teda na zaplatenie im ostava 41 €, €o predstavuje 16,73% z nezaplatenej sumy 245 €.
Spoluvlastni¢ka H. preddavok nezaplatila, preto je povinna znalkyni zaplatit sumu 81 €, €o predstavuje
33,08% z nezaplatenej sumy 245 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



