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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
V. X., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného V. X. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.
zn. 3Nt/68/2020 zo drna 21.09.2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 13.01.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. X. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného V. X. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 0T/2/2020, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

Sud |. stupfia vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze odsudeny bol pravoplatne odsudeny vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/2/2020 zo dria 15.01.2020, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Odsudeny sa v pripravhom konani ihned po jeho zadrzani a vzneseni obvinenia, ako aj v konani pred
sudcom pre pripravné konanie priznal k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, pri¢om jeho
priznanie bolo v sulade s dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, najmd s vypovedou svedkyne
W. E., ktora odsudeného pristihla pri pachani trestnej €innosti v predajni Z. v obchodnom dome X. v
Y.. V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, alebo dékazy sudu
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi uz
skér zndmymi viest k inému zaveru o jeho vine.

Sud . stupfia opakovane poukazal na vypovede odsudeného v konani vedenom pod sp. zn. 0T/2/2020,
ktoré boli identické ako aj na vypoved svedkyne W. E. a listinné dbkazy zabezpelené v danom konani.
Co sa tyka odstdenym navrhovaného svedka O. Z., najma adresy na ktorej mal svedok byvat, sud
I. stupfia konstatoval, Ze taka adresa, ako uviedol odsudeny, sa v meste E. nenachadza. Vzhladom
na pochybnosti o totoZnosti svedka O. Z. sud I. stupfia zamietol navrh odsudeného na doplnenie
dokazovania.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. Pisomné dovody staznosti
zaslal odsudeny sam, ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne.

V staznosti, ktori odsudeny zaslal sam, vyslovil nesuhlas s rozhodnutim sudu I. stupfia.

Obhajkyfia odsudeného v pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze za novu skutoénost bolo mozné
povazovat odsudenym navrhovaného svedka. Sud |. stupfia sa nezaoberal dbkaznym navrhom
spocivajucom vo vypocuti svedka O. Z., bytom E., N. ul. XX. Uvedeny dékazny navrh, v podobe vysluchu



svedka, nebol pripusteny a mohol mat znacny vplyv pri ukladani vySky trestov. Ak by dany svedok
potvrdil rozhodné skuto€nosti, ktoré tvrdi odsudeny, sud |. stupria by potom pri rozhodovani vychadzal
z nespravneho skutkového stavu, nakofko by bol odsudeny odsudeny aj za skutok, ktory nespachal.
Zaroven obhajkyha obZalovaného povaZovala za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze odsudeny si
v sucasnej dobe plni vyZivovaciu povinnost k maloletym detom a sucasny trest je pre jeho rodinu
likvidagny. Z jeho rodiny sa tak stanu bezdomovci, nakolko bol vylu€nym Zivitelom rodiny, ktora bez
neho nedokaze fungovat. Skutok, resp. skutky, ktoré sa mu kladu za vinu boli spachané v stave nudze,
pretoZe nevedel obstarat’ jedlo pre svoje deti a preto sa uchylil k danym skutkom, ¢o preukazuje aj
odcudzeny sortiment. Vyslovila domnienku, Ze sud I. stupfia pri uréeni vysky a druhu trestu mal zohladnit
aj skuto€nost’ v zmysle § 36 pism. h/, pism. g/ Tr. zak., ako polah&ujucu okolnost.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podlfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

§ 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatela, alebo skuto€nosti & ddkazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/2/2020 zo dria 15.01.2020, ktorym bol odsudeny
v tzv. superrychlom konani uznany vinnym zo spachania prec€inu krddeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov s tym, Ze na vykon uloZeného trestu bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Sud |. stupfia spravne poukazal na to, Ze odsudeny tak v pripravnom
konani pred organmi innymi v trestnom konani ako aj v konani pred sudcom pre pripravné konanie sa
priznal k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. V tomto smere nadriadeny sud povaZuje za
potrebné poukazat na skutonosti uvadzané odsudenym pred sudcom pre pripravné konanie, ktoré su
zachytené v zapisnici zo dia 15.01.2020. Odsudeny, ktorému bola kratkou cestou doru¢ena aj obZaloba
uviedol, Ze svoje konanie nelutuje, nakofko to chcel urobit, aby ho sudca zavrel do basy z dévodu, Ze
sa nachadzal na ulici, nemal kde spat, nemal €o jest a priznal sa k tomu, €o urobil. Zaroven uviedol,
Ze k vysluchu nebol Ziadnym spdsobom nuteny. Nasledne bol odsudenému doru€eny trestny rozkaz
vydany Okresnym sudom Levice a odsudeny sa vyjadril, Ze sa vzdava prava podat odpor a nesuhlasil
by s podanim odporu opravnenymi osobami v jeho prospech.

Sud |. stupia sa pri svojom rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vysporiadal
so vetkymi skuto€nostami potrebnymi na rozhodnutie o uvedenom navrhu. Vysporiadal sa aj s navrhom
odsudeného na vypocutie svedka O. Z., ktory mal byvat na N. ul. XX, E., a ktory by mal potvrdit, Ze
v uvedeny def sa nachadzal niekde inde a teda Ze skutok nespachal. V tomto smere nadriadeny sud
poukazuje na zavery sudu |. stupfia uvadzané v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje, pretoze v odévodneni napadnutého uznesenia zrozumitelne a v dostatoéne;j
miere uviedol dévody, pre ktoré nevzhliadol naplnenie podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr.
por. na podklade argumentacie uvedenej odsiudenym v podanom navrhu.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



