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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Spi$ Invest, s.r.o., so sidlom Dolny
val 70/0, 010 01 Zilina, ICO: 36 415 201, proti povinnému: LESY Slovenskej republiky, tatny podnik,
so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastipenému: Advokatska
kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o., Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, o
vymozenie prisluSenstva, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dria 06. 08. 2020 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dfia 06. 08. 2020 zruSuje.

II. Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z a
mieta.

[ll. Opravneny nema narok na nahradu trov exekuéného konania.

IV. Povinny nema narok na ndhradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruéenym sudu diia 03. 07. 2020, ktorému bola pridelena spisova znacka
dria 09. 07. 2020 domahal proti povinnému vymoZzenia urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
182 500,00 eur od 04. 08. 2016 do 13. 10. 2016 a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 212
500,00 eur od 14. 10. 2016 do zaplatenia a nahrady trov exekuéného konania vo vy8ke 16,50 eura za
zaplateny sudny poplatok. Ako exekucny titul predloZil opravneny cudzi rozhodcovsky rozsudok vydany:
SRS pri E2E-institat pre medzinarodnu obchodnu arbitraz v Zurichu, spisova znacka: E-SQ9H1-SRS-6,
zo dna 19. 01. 2017, ktory mal nadobudnut’ vykonatelnost’ dia 19. 01. 2017. Opravneny tieZ uviedol, Ze
vSetky prilohy potrebné k navrhu na vykonanie exekucie vratane exekuéného titulu sa nachadzaju na
Okresnom sude Banska Bystrica ako sucast’ navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol podany na sud
21. 01. 2020 a opravy navrhu na vykonanie exekucie dfia 07. 02. 2020. V uvedenej exekuénej veci bolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie diia 03. 06. 2020 pod. sp. znackou 30Ek/129/2020, avsak len
na istinu, uviedol, Ze prisluSenstvo uvedené v navrhu na vykonanie exekucie nebolo uvedené v povereni
na vykonanie exekucie.

2. Vy&8i sudny uradnik po zisteni, Ze opravnenym predloZzeny exekucny titul je cudzim exekuénym
titulom, cudzim rozhodcovskym rozsudkom, postupom podla § 54 ods. 1 Exeku&ného poriadku dorudil
povinnému opravnenym predloZzeny exekuény titul a poucil ho o moznosti namietat’ dévody neuznania
podla osobitného predpisu

3. Povinny v podani doru¢enom sudu dnia 03. 08. 2020 podal namietky proti Navrhu na vykonanie
exekucie na podklade cudzieho exeku¢ného titulu, ktoré odovodnil predovsetkym tym, Ze podfa navrhu
na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku mal byt rozsudok vydany v Zirichu, v zahlavi
rozsudku sa vSak ako miesto konania uvadza Zug, Svajéiarska konfederacia, rozsudok mal byt podra
navrhu vydany Rozhodcovskym sudom SRS pri E2E-Institut pre medzinarodnu obchodnu arbitraz, v



zahlavi Rozhodcovského rozsudku je v8ak uvedené, Ze bol vydany Stalym rozhodcovskym sidom JSM,
so sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zurich, zriadeny E2E-Bratislavska iniciativa, Cukrova 14, 811
02 Bratislava. Zhrnul tak, Ze udaje uvedené v Navrhu na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku nie su v zhode s obsahom listin, ktoré boli k navrhu pripojené. Povinny tieZ predloZil znalecky
posudok, podla zaverov ktorého je rozhodcovsky rozsudok pravnym paaktom a nespdsobilym titulom pre
vykonanie exekucie, dalej namietal neplatnost rozhodcovskej dolozky, skutoénost, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle Rokovacieho poriadku SRS JSM a v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Uznesenim, vydanym vy8Sim sudnym udradnikom, sp. zn. 80Ek/1023/2020 zo dria 06. 08. 2020,
sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze opravneny si v
rozhodcovskom konani uplatnil narok proti u¢elu a vyslovnému zneniu zmluvnych dojednani, rozsudok
nebol vydany vo Svajgiarsku a nebol vypracovany osobou ustanoveného rozhodcu, rozhodcovsky sud v
gase vydania rozsudku nesidlil na novo udavanej adrese vo Svajéiarsku, &im bolo prakticky simulované
rozhodcovské konanie v zmysle rozhodcovskej dolozky, &im prakticky celé rozhodcovské konanie bolo
len predstieranim spravodlivého a nestranného konania, a preto Rozhodcovsky rozsudok nemoze byt
uznany a vykonany nakolko sa jedna o pravny paakt a proces predchadzajici jeho vydaniu nesie v sebe
zavazné zavady zakladajuce vyhradu verejného poriadku, ktora je aj v zmysle &l. 1 ods. 2 Dohovoru
medzi republikou Ceskoslovenskou a Svaj¢iarskom o uznavani a vykone rozhodnuti (€. 23/1929 Sb.)
dévodom pre neuznanie rozhodcovského rozsudku.

5. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost,
ktoru obsiahlo odévodnil predovietkym tym, Ze na zaklade toho istého rozhodcovského rozsudku
uz bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 30Ek/129/2020 dna 03. 06. 2020,
nepripustnostou exekuéného prieskumu v nespotrebitelskych veciach (s poukazom napriklad na
rozhodnutie Najvys8ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/7/2013), zmeskanim lehoty na
namietku nedostatku pravomoci a rozhodcu v pévodnom konani, nesuhlasom s pravnym zaverom
exekuéného sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nespravnostou skutkovych zisteni a pravnych
zaverov prevzatych zo znaleckého posudku K., nespravnym pravnym zaverom sudu o zostaveni
rozhodcovského sudu a procesnymi vadami staznostou napadnutého uznesenia. Navrhol preto
staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

7. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 549/2003 Z.z. o sudnych Uradnikoch v zneni neskorSich predpisov,
vy$8i sudny uradnik nemdze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie alebo kasacnu
staznost.

8. Podla ¢lanku I, bod 1 Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavrety
10. Juna 1958 v New Yorku (vyhldSka €. 74/1959 Zb.), (dalej len ,Dohovor o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti®), tento Dohovor sa vztahuje na uznanie a vykon rozhodcovskych
rozhodnuti vyplyvajucich zo sporov medzi osobami fyzickymi alebo pravnickymi a vydanych na uzemi
iného Statu nez toho, v ktorom sa Ziada o ich uznanie a vykon. Dohovor sa vztahuje aj na rozhodcovské
rozhodnutia, ktoré sa nepokladaju za miestne (narodné) rozhodnutia v State, v ktorom sa ziada o ich
uznanie a vykon.

9. Podla ¢&lanku V, bod 2 Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, uznanie a
vykon rozhodcovského rozhodnutia mézu byt tiez odopreté, ak kompetentny organ krajiny, kde sa Ziada
0 uznanie a vykon, zisti: a) Ze predmet sporu neméze byt predmetom rozhodcovského konania podla
prava tejto krajiny; alebo b) Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym poriadkom
tejto krajiny.

10. Podla &lanku V, prva veta Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajgiarskom o uznani a
vykone sudnych rozhodnuti (Bern, 21. 12. 1926, vyhl. &. 23/1929 Zb.), vyroky rozhod&i vydané v jednom
ze smluvnich stat, které tam maji stejnou platnost jako rozhodnuti soudni, budou uznany a vykonatelny
ve staté druhém, vyhovuji-li pfedpistim pfedchozich ¢lanku, pokud jest jich mozno pouziti.

11. Podra ¢&lanku I, druha veta Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom o uznani
a vykone sudnych rozhodnuti (Bern, 21. 12. 1926, vyhl. €. 23/1929 Zb.), proumani soudy (Ufady) statu,
kde se Zada za vykon, bude se vztahovati pouze na pozadavky uvedené v pfedchézejicim odstavci.
Tyto soudy (ufady) jsou povinny zkoumati z ufedni povinnosti, zda zminéné pozadavky byly spinény.
12. Podla &lanku |, Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom o uznani a vykone
sudnych rozhodnuti (Bern, 21. 12. 1926, vyhl. €. 23/1929 Zb.), soudni rozhodnuti vydana v jednom ze



smluvnich statd ve vécech ob&anskych nebo obchodnich budou uznana ve staté druhém, vyhovuiji-
li ttmto podminkam: 1. Ze pfedpisy o mezinarodni soudni pfisluSnosti platné podle prava statu, kde
rozhodnuti jest uplatiiovano, nevylu€uji pfisluSnosti druhého statu k rozhodovani ve véci, o kterou se
jedna; 2. ze uznani rozhodnuti nepfici se vefejnému pofadku nebo zasadam vefejného prava statu, kde
jest rozhodnuti uplatfiovano; 3. Ze rozhodnuti nabylo moci prava podle zakona statu, kde bylo vydano;
4. Ze v pfipadé rozsudku pro zmeSkani obmeskala strana, proti které rozhodnuti jest uplatfovano, byla
fadné obeslana podle zdkona statu, kde bylo rozhodnuti vydano, a Ze obeslani bylo ji v€as doruceno.
Zkoumani soudy (ufady) statu, kde rozhodnuti jest uplatiiovano, bude se vztahovati pouze na podminky,
vypocitané pod Eislem 1-4. Témto soudlim (Ufadlim) bude z Ufedni povinnosti zkoumati, zda zminéné
podminky byly spinény.

13. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon o rozhodcovskom konani®), cudzi rozhodcovsky rozsudok je na ucely tohto zakona
rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo v rozhodcovskom konani o veci samej a bolo vydané na
Uzemi iného Statu ako Slovenskej republiky.

14. Podla § 50 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, sud prislusny na uznanie rozhodnutia, na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez
navrhu ucastnika konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatriuje, ak zisti, Ze podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riesit v rozhodcovskom konani alebo
by jeho uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom.

15. Opravneny ako exekucny titul predlozil rozhodcovsky rozsudok vydany: SRS pri E2E-institut pre
medzinarodnu obchodnu arbitrdz v Zurichu, spisova znacka: E-SQ9H1-SRS-6, zo dria 19. 01. 2017,
ktory mal nadobudnut vykonatelnost diia 19. 01. 2017. Vzhlfadom na miesto vydania rozhodcovského
rozsudku, ktoré je v lom uvedené, cit.: ,v konani s vyslovne dojednanym miestom konania Zug,
Svaijéiarska konfederacia“, ide podra ¢&l. 1 ods. 1 Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti a tiez podla § 46 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani o cudzi rozhodcovsky rozsudok,
nakolko bol vydany na uzemi iného $tatu nez toho, v ktorom sa Ziada o jeho uznanie a vykon (vykon
rozhodnutia sa Ziada na Uzemi Slovenskej republiky). Vzhfadom na skutoCnost, Ze na opravnenym
predloZeny rozhodcovsky rozsudok ako exeku&ny titul sa vztahuje na izemi Slovenskej republiky pravna
Uprava medzinarodnej zmluvy mnohostrannej (Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti), medzinarodnej zmluvy dvojstrannej (Dohovor medzi republikou Ceskoslovenskou a
Svajéiarskom o uznani a vykone sudnych rozhodnuti (Bern, 21. 12. 1926, vyhl. & 23/1929 Zb.)) a
tiez osobitna pravna Uprava zakona o rozhodcovskom konani, na skutkovy stav nedopada vSeobecna
Uprava uvedena v Exekuénom poriadku. Vy383i sudny dradnik nepostupoval spravne, ked aplikoval
ustanovenie § 54 ods. 1 Exekuéného poriadku. Uvedené ustanovenie je ustanovenim v8eobecnym,
ktoré sa uplatni v tych pripadoch, kedy uznanie a vykon cudzieho exekuéného titulu nie je upravené v
medzinarodnej zmluve ¢&i osobithom pravnom predpise. Opravnenym predloZeny cudzi rozhodcovsky
rozsudok tak nezakladal procesny postup exeku&ného sidu pravnym posudenim podfa § 54 ods.
1 Exekuéného poriadku, ale podfa ¢l. lll a nasledujucich Dohovoru o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti, ktorych znenie je takmer v totoZnom zneni prevzaté aj v ustanoveniach
piatej hlavy zakona o rozhodcovskom konani (§ 46 az § 50) a tiez v odliSnostiach podla prislusnych
ustanoveni Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajgiarskom o uznani a vykone stdnych
rozhodnuti (Bern, 21. 12. 1926, vyhl. & 23/1929 Zb.). Staznostou napadnuté uznesenie vy3Sieho
sudneho uUradnika vychadza z nesprévneho pravneho posudenia veci, ked vy3&i sudny uradnik nemal
postupovat podla § 54 ods. 1 Exeku&ného poriadku a pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
nemal doru€ovat’ cudzi exekuény titul osobe, ktora je v navrhu na vykonanie exekuicie oznaena ako
povinny, a ani ju nemal pou€ovat 0 moznosti namietat dévody neuznania podla osobitného predpisu,
nakolko takyto postup podla osobitného predpisu, i medzinarodnej zmluvy nie je pripustnym. Uvedeny
postup vylu€uje ¢lanok Ill Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, ktory pre
uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje Dohovor (cudzich rozhodcovskych
rozsudkov), stanovuje, Ze sa neurfia podstatne tazSie podmienky, nez su uréené pre uznanie a
vykon rozhodcovskych rozhodnuti. Rovnako tak &l. V Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a
Svajéiarskom o uznani a vykone sudnych rozhodnuti (Bern, 21. 12. 1926, vyhl. &. 23/1929 Zb.) stanovuje
uznavanie a vykon vzajomnych cudzich rozhodnuti bez potreby osobitného uznania, resp. bez moznosti
namietat’ proti uznaniu u€astnikom konania. Nakofko pre vykon rozhodcovskych rozsudkov vydanych
v Slovenskej republike nie je predpisany postup podla § 54 ods. 1 Exekuéného poriadku, nie je takyto
postup pripustny ani pri cudzich rozhodcovskych rozsudkoch. Ako vyplyva vyslovne aj z § 49 ods. 1
z&kona o rozhodcovskom konani, cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sud, ktory je prislusny
na exekuciu, nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok.



16. Z dévodu, Ze vy3Si sudny Uradnik vec nespravne pravne posudil, ked pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie cudzieho rozhodcovského rozsudku postupoval podfa § 54 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, ktorého pouZitie vyluCuje medzinarodna zmluva (Dohovor o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti) a tieZ osobitna pravna uprava zakona o rozhodcovskom konani, je dévod
staznostou napadnuté uznesenie zruSit. Vy3si sudny uradnik nebol opravnenym zamietnut navrh
opravneného na vykonanie exekucie z dovodov uvedenych najma v odseku 14. jeho odévodnenia, teda
s poukazom na vyhradu verejného poriadku, nakolko vyssi sudny uradnik neméze vydat rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 6 ods. 2 zakona &. 549/2003 Z.z.). Zamietnut navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je cudzi rozhodcovsky rozsudok méze len sudca, nakoflko
proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa odopiera uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku, ¢o
je aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie v pripadoch vyhrady verejného poriadku
ak je exekuénym titulom cudzi rozhodcovsky rozsudok, je pripustny opravny prostriedok (§ 50 ods. 4
zakona o rozhodcovskom konani). Sudca z uvedenych dévodov nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré viedlo vy$Sieho sudneho uradnika k vydaniu rozhodnutia, ktorym bol odoprety vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku z dévodu vyhrady verejného poriadku, staznostou napadnuté uznesenie sp.
zn. 80Ek/1023/2020 zo dria 06. 08. 2020 zrusil, nakolko vy3si sudny uradnik nebol opravnenym na jeho
vydanie (I. vyrok uznesenia).

17. Sudca po zrudeni staZnostou napadnutého uznesenia vydaného vy$Sim sudnym dradnikom
pristupil k pravnemu posudeniu skutkového stavu, pri ktorom opravneny navrhol vykonanie exekucie na
zaklade exeku€ného titulu, ktorym je cudzi rozhodcovsky rozsudok (vydany: SRS pri E2E-institat pre
medzinarodnu obchodnu arbitraz v Zurichu, spisova znacka: E-SQ9H1-SRS-6, zo dfia 19.01.2017, ktory
mal nadobudnut’ vykonatelnost dria 19.01.2017 a miesto rozhodcovského konania bolo mesto Zug).
18. Uznanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (nalezov) v Slovenskej republike sa
spravuje zadkona o rozhodcovskom konani. Podla § 49 zakona o rozhodcovskom konani sa uznanie
cudzieho rozhodcovského rozsudku nevyslovuje osobitnym rozhodnutim (v sulade s &ldnkom lli
Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti). Cudzi rozhodcovsky rozsudok
sa uzna tym, Ze sud, ktory je prisludny na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (exekucny
sud), nan prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok. Namietky povinného proti
uznaniu a vykonu je mozné vzniest az v ramci exekuéného konania (¢lanok V bod 1 Dohovoru o
uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, resp. § 50 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom
konani). Na cudzie rozhodcovské rozhodnutie nemozno preto uplatnit § 54 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Pred podmienkami uznania cudzieho rozhodcovského rozhodnutia upravenymi v zakone o
rozhodcovskom konani ma prednost Uprava v medzinarodnej zmluve (§ 53 zakona o rozhodcovskom
konani). Takouto medzinarodnou zmluvou je predovietkym Dohovor o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti. Okrem toho vzajomné uznavanie rozhodcovskych rozhodnuti upravuju
aj niektoré dvojstranné zmluvy. V pripade, Ze niektory tat, s ktorym je Slovenska republika viazana
aj dvojstrannou zmluvou, je zmluvnou stranou aj vysSie uvedeného dohovoru, pouZije sa prednostne
dvojstranna zmluva. Ide napriklad o pripady dvojstrannej zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou (Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justiCnymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v obc&ianskych a trestnych
veciach so Zavere¢nym protokolom (Praha 29.oktobra 1992, ozn.¢. 193/1993 Z.z.)), ¢i Dohovor medzi
republikou Ceskoslovenskou a Svajtiarskom o uznani a vykone stdnych rozhodnuti (Bern, 21. 12.
1926, vyhl. & 23/1929 Zb.). Nakolko opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok mal byt vydany
v Svajciarskej konfederacii (mesto Zug), pri pravnom posudeni je potrebné zohladnit aj upravu v
dvojstrannej medzinarodnej zmluve, Dohovore medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajgiarskom o
uznani a vykone sudnych rozhodnuti (Bern, 21. 12. 1926, vyhl. €. 23/1929 Zb.). Podla ¢lanku 5 Dohovoru
medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom o uznani a vykone sudnych rozhodnuti (Bern, 21.
12. 1926, vyhl. &. 23/1929 Zb.), sa uvedeny dohovor vztahuje aj na rozhodcovské rozsudky. Ako vyplyva
z Clanku 111, v spojeni s ¢lankom | dohovoru, exekuény sud je opravnenym z Uradnej povinnosti (ex
offo) skimat v pripade posudzovania cudzieho rozhodcovského rozsudku vydaného v Svajéiarske;
konfederacii aj podmienku, &i sa uznanie rozhodnutia neprie€i verejnému poriadku prava Statu, na
ktorom sa ma rozhodnutie vykonat' (ods. 2). Obdobnu pravomoc zveruje sudu, uréenému na vykon
rozhodnutia a exekuciu (exekuénému sudu) aj Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti v €ldnku V, bod 2, pism. b) a tiez § 50 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani.

19. Sud tak v sulade s &lankom | Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajéiarskom
o uznani a vykone sudnych rozhodnuti (Bern, 21. 12. 1926, vyhl. & 23/1929 Zb.), pristupil aj bez
navrhu k preskumaniu opravnenym predloZeného rozhodcovského rozsudku vydaného v Svajgiarskej



konfederacii, ¢i jeho uznanie a vykon sa neprie€i verejnému poriadku Slovenskej republiky. Uvedené
opravnenie vyplyva pre exekuény sud aj z €lanku V, bodu 2 Dohovoru o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti a tiez z ustanovenia § 50 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.

20. Pojem verejny poriadok je v su€asnosti pojmom pouzivanym predovSetkym v medzinarodnom prave,
ako sucast tzv. vyhrady verejného poriadku. Vyhrada verejného poriadku patri ku vSeobecnym pojmom
medzinarodného sukromného prava, ??podla ktorého méze byt uplatnene cudzieho prava obmedzene
koliznymi normami. Pristup tohto druhu sa objavil v stredoveku, ale pre jeho vyvoj je podstatny vznik
Code Civil vo Francuzku v ktorého ¢lanku 6 bolo formulovane pravidlo, Ze "nemézu byt porusené
sukromné ??dohody, zakony, ktoré ovplyviiuju verejny poriadok a dobre mravy". Pod sukromnymi
dohodami sa chapu dohody medzi stranami a pod zakonmi €isto narodna verejna politika. Neskér vo
Francuzsku, pomocou vykladu ¢lanku 6 nadobudlo platnost ustanovenie o tom, Ze klauzula o verejnom
poriadku obmedzuje aj pouzitie cudzieho prava v domacej krajine, ktoré sa ma podla koliznych noriem
pouzit. Verejny poriadok sa v takom pripade za¢al oznadovat ako ,medzinarodny verejny poriadok®. Jeho
definicia je vSak o to tazSia, o €o viac je uvedeny pojem pouzivany v rdznych suvislostiach. Alexander J.
Bélohlavek uvadza, Ze nedbslednost’ pouzivania pojmu verejny poriadok (a tiez verejny zaujem) suvisi
s odliSnhym rozsahom pojmu verejny poriadok (ordre public) v civil law a v common law. Zatial o civil
law chape principy ordre public ako piliera pravneho poriadku a spolo¢enského poriadku, ktoré by mali
predstavovat’ dlhodobu konstantu, o ktoru sa opiera hlavne (nie vSak len) Ustavny a pravny poriadok,
je verejny poriadok v pofati common law vyrazne $irSou kategdriou. V. common law totiZzto vyjadruje
i urcitd mieru prevladajuceho (aktualneho) politického nazoru na spolo&enské priority v tom ktorom
obdobi (Bélohlavek, A.J. Ochrana spotfebitelt v rozhod¢im fizeni. 1. vydani, praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-297-0, str. 13). Pojem verejného poriadku (ordre public) sa v medzinarodnom prave
najCastejsie pouziva v spojeni s tzv. ,vyhradou verejného poriadku“ a to ako korektiv neziaduceho u€inku
medzinarodnej zmluvy pre ur€itd zmluvnu stranu, ktory v jednotlivom konkrétnom pripade umoZiiuje
individualne vynimky pre zmluvnu stranu v pripadoch ak by aplikacia normy medzinarodnej zmluvy v
konkrétnych pripadoch z osobitnych dévodov konkrétneho pripadu pre zmluvnu stranu neprijatelna.
Vyhrada verejného poriadku predstavuje akysi poistny ventil, ktory chrani tuzemsky pravny poriadok pred
prenikanim zdsadne neprijatelnych u€inkov cudzieho prava (Bytricky, R.: Nastin mezinarodného prava
soukromého. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 63). Vyhrada verejného poriadku ma v
kaZzdom jednotlivom pripade predstavovat vynimku zo vdeobecného pravidla a jej aplikacia prichadza do
uvahy len vo vynimoc&nych situaciach. Verejny poriadok je tradi¢nym in&tititom medzinarodného prava
sukromného. Obsahuju ho pravne poriadky prakticky vSetkych Statov, €i uz vyslovne upravené, alebo
pouzivané sudnou praxou (Kuc€era, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7., opravené a dopinéné vydani.
Brno,Plzef : DopInék, Ales Cenék, 2009, 978-80-7239-231-5, s. 193). Karol Elia$ v dévodovej sprave
k ustanoveniu § 1 nového Obgianskeho zakonnika v Ceskej republike uviedol, cit.: ,Vefejny pofadek se
osnova nepokousi blize definovat, nebot to v pravni normé neni mozné, stejné jako neni mozné pravni
normou definovat dobré mravy. Orientacné Ize vyjit z pojeti, Ze vefejny pofadek neni kategorie vlastni jen
pravu vefejnému, nybrz Ze se jedna o kategorii prostupujici celé pravo, a Ze se jedna o pravidla, na nichz
leZi pravni zaklady spoleCenského fadu zdejSi spole€nosti.“ Orientatne mozno vychadzat z vyznamu,
Ze verejny poriadok prechadza celym pravom a zahffia pravidla, na ktorych leZia pravne zaklady
spologenského poriadku danej spolognosti (Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
KomentaF, Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-369-2, str.258). Zdenék
Dvoracek k uvedenému pojmu uviedol, cit.: Vefejny pofadek Ize vymezit jako souhrn spoledenskych
vztah(, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a vefejnosti pfistupnych, které jsou
upravené pravnimi i nepravnimi normami, jejichZz zachovavani je vyznamné pro zajisténi klidného a
bezporuchového chodu spole€nosti (Dvofacek, Z. Pravni zaklady vefejného poradku (vybrané kapitoly).
Praha :Nakladatelstvi Armex, 2004, str. 6). Definicia franciuzskeho pravneho teoretika, kde v zasade
pojem vznikol, Gérarda Cornua uvadza, Ze verejny poriadok je vo vSeobecnom zmysle slova stav
spolognosti, v ktorom nie je ohrozeny mier, pokoj a verejna bezpecnost (Cornu, G.: Vocabulaire
juridique, Paris: PUF, 2007, s.644, ISBN: 978-2-13-055986-3). Podla nemeckého profesora Dr. Martina
Gebauera, cit.: ,Hlavnou funkciou verejného poriadku je chranit zakladné (fundamentalne) hodnoty
domaceho Statu pred neprijatelnymi (neakceptovatefnymi) nasledkami, ktoré mézu nastat v pripade
uplatnenia cudzieho prava, alebo z uznania cudzich rozhodnuti (Gebauer, M.: Ordre public (Public
Policy), in Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University
Press, 2011, online edition http://www.mpepil.com). Celosvetovo je prijimané, Ze pripady verejného
poriadku su povazované za vynimky (rozsudok SD EU vo veci C-145/86 Hoffmann vs. Krieg zo dfia
04. 02. 1988, ECLI:EU:C:1988:61). Klauzula o verejnom poriadku sa zvy€ajne aplikuje v negativnom
zmysle, teda Ze zakazuje pouzitie cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia v pripadoch,



ked je v rozpore so zakladnymi hodnotami lex fori (domaceho pravneho poriadku). V tomto ohlade
je verejny poriadok pouzivany ako ,Stit“ braniaci pred negativnymi vysledkami prenikania cudzieho
prava (Pfeiffer,T.: 'Private International Law', in in Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press, 2011,online edition http://www.mpepil.com). N3ajst
definiciu verejného poriadku je preto v konkrétnych prikladoch velmi obtiazne, ako uvadza napriklad
Nasim Seyedi, cit.: ,O verejnom poriadku mozno uviest, Ze pravidla jeho pouzivania v su€asnosti su
neadekvatne alebo nejednoznacné. Jediné, o mozno povazovat za v8eobecne prijimané je skuto¢nost,
Ze: 1) snahy pravnikov v tejto oblasti nespdsobili poZzadovany vysledok z dévodu, Ze su€asny pravny
systém akceptuje sudcu a jeho rozhodnutia ako dolezity faktor pri nachadzani prikladov pojmu verejny
poriadok a za 2), Ze verejné pravo sa deli do dvoch hlavnych kategérii: narodné a nadnarodné (Seyedi,
N.: The Results of Public order in Private International Law, in: International International Science and
Investigation Journal, 3(2) 2014, ISSN: 2251-8576 2014, 3(2), str. 29-35). S urcitou mierou abstrakcie
zhrnuc nielen vysSie uvedené poznatkov, podla ktorych pojem verejny poriadok obsahuje tie zakladné
zasady medzinarodného, eurépskeho a vnutrosdtatneho prava, ktorych zachovavanie a dodrziavanie
je v danom &ase, na danom mieste a v konkrétnej situacii nevyhnutné pre napifianie obsahu pojmu
pravny Stat a demokratické zriadenie a ktorych dodrziavanie zabezpecuje pre spolo€nost pokoj, verejnu
bezpecnost a mier.

21. Rozpor uznania opravnenym predlozeného rozhodcovského rozsudku, vydaného SRS pri E2E-
institat pre medzinarodnu obchodnu arbitraz v Zurichu, spisova znacka: E-SQ9H1-SRS-6, zo dria 19.
01. 2017, ktory mal nadobudnut vykonatelnost dfia 19.01.2017 a miesto rozhodcovského konania
bolo mesto Zug, s verejnym poriadkom Slovenskej republiky sud vzhliadol z obsahu spisu v tom,
Ze rozhodcovsky rozsudok vydal subjekt bez pravnej subjektivity, ktory tak nebol opravneny na
akykolvek ukon, teda ani rozhodovat spor medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym. Ako
vyplyva zo zahlavia Rozhodcovského rozsudku, vo veci konal a rozhodoval ,Stély rozhodcovsky sud
JSM (dalej len ,SRS JSM*) sidlom Thurgauerstrasse 40. CH-8050 Zurich, zriadeny E2E-Bratislavska
iniciativa, Cukrova 14, 811 02 Bratislava, adresa na doruovanie Tallerova 4, 811 02 Bratislava,
konajuci rozhodcom Petrom PetruSom®. Pravnu subjektivitu ma zriadovatel, subjekt: E2E-Institat pre
medzinarodnu obchodnu arbitraz so sidlom Tallerova 2/4, 81102 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska
republika, ICO: 45 745 986, datum vzniku 24.03.2015. Rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom
podla Slovenského pravneho poriadku pravnu subjektivitu nema, ide o sui generis subjekt bez pravne;j
subjektivity. Ako vyplyva zo Znaleckého posudku €. 1 zo diia 17. 01. 2018, O.. Z.. S, K.., na str. 18 cit.:
~Subjekt oznadeny ako rozhodcovsky sud SRS JSM so sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zurich,
Svajtiarska konfederacia, neexistuje a nema pravnu subjektivitu ani podla $vaj¢iarskeho pravneho
poriadku a ani podla slovenského pravneho poriadku, a ani nebol vytvoreny v sulade so SvajCiarskym
ZMPS a teda nemdzZe byt stalym rozhodcovskym sudom a rozhodovat spory v obchodnopravnhom
styku. Existuje iba SRS JSM so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktory mal byt' od. 1.1.2017
zruSeny, tzn. ani tento subjekt nema pravomoc rozhodovat' v rozhodcovskom konani.“. Zaver znalca,
Ze exekuény titul vydal fiktivny subjekt (Staly rozhodcovsky sud JSM (dalej len ,SRS JSM*) sidlom
Thurgauerstrasse 40. CH-8050 Zurich), ktory nema pravnu subjektivitu ani podfa Slovenského pravneho
poriadku, ani podla pravneho poriadku Svajéiarskej konfederéacie, ktory podia uplatnitelnych noriem
medzinarodného prava nema pravomoc rozhodovat spory v obchodnopravnom styku ku driu 19. 01.
2017 zaklada pre exekucny sud bez pochybnosti zaver o nulite (ni€otnosti) vydaného exekuéného
titulu, ked' exekucny titul mal vydat’ subjekt, ktory neexistuje. Je nasledne bez pochybnosti Ze by bolo
v rozpore s verejnym poriadkom vykonat exekuciu na zaklade opravnenym exekuéného titulu, ktory
vydal organ, ktory neexistuje, a ktorého uc€inky tak nemézu kohokolvek zavazovat k plneniu povinnosti.
Dalej pre exekuény sud z uznesenia Krajskej prokuratiry Banska Bystrica &. k. Kv 62/17/6600-41 zo
dna 19.09.2019 vyplynulo, Ze K., ktory mal vydat opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok a
byt rozhodcom, ako svedok v trestnom konani dfia 12. 07. 2017 vypovedal, Ze nema pravnické, ale
len stredoskolské vzdelanie a z jeho skusenosti a pracovného zaradenia je zrejmé, Ze nie je spOsobily
rozhodnut akykolvek obchodnopravny spor dvoch podnikatel'skych subjektov. Nikdy predtym rozhodcu
nerobil a nemal s tym Ziadne skusenosti, adekvatne vzdelanie, ani prax. Bol v tazkej Zivotnej situacii a
ponukli mu odmenu 10.000,- eur. Ziadne rozhodovanie v spore redlne nevykonaval, ne$tudoval Ziadne
dokumenty, pisomny elaborat oznageny ako rozhodcovsky rozsudok nevypracoval, nie je jeho autorom
a tato pisomnost nie je vysledkom objektivneho posudenia veci, nie je vysledkom jeho pravnych Gvah.
Len podpisal rozhodcovsky rozsudok, ktory mu vypracovany priniesol Mgr. M.. Sud nema pochybnosti
Ze by bolo v rozpore s verejnym poriadkom vykonat nutene, proti voli povinného exekué&ny titul, ktory mal
vydat rozhodca K., ktory uvedie, Ze Ziadne rozhodovanie v spore redlne nevykonaval, neStudoval Ziadne
dokumenty, pisomny elaborat oznageny ako rozhodcovsky rozsudok nevypracoval, nie je jeho autorom



a tato pisomnost nie je vysledkom objektivneho posudenia veci, nie je vysledkom jeho pravnych Gvah.
Za uvedenie svojho mena na rozhodcovskom rozsudku mu bola podla jeho vlastnych slov ponuknuta
odmena 10 000,00 eur. Je pre exekuény sud bez pochybnosti zisteny rozpor s verejnym poriadkom
vykonavat nutene exekucny titul, o ktorom sdm pdvodca v fiom uvedeny uvedie, Ze ho nevypracoval,
nie je jeho autorom.

22. K namietke opravneného, Zze na zaklade toho istého rozhodcovského rozsudku uz bolo udelené
poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 30Ek/129/2020 dia 03. 06. 2020, exekucny sud uvadza,
Ze ani rozhodnutia sudov, nie su uznané za formalne pramene prava, nakofko v sudnom spore ide vzdy
o individualne posudenie skutkového stavu, ktory sud pravne posudzuje. Aj s prihliadnutim na €&l. 2 ods.
3 CSP je potrebné uviest, Ze dblezité je predovietkym dékladné a presvedcivé odévodnenie odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a nie povySenie rozhodnuti sudov na formalny
pramen prava. V konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Ek/129/2020 nedo$lo k vydaniu
rozhodnutia, ale iba k postupu vysSieho sudneho uradnika, voci ktorému prostriedok napravy mozny nie
je (v zédsade vydaniu poverenia méze namietat sudny exekutor), pri€om sudu neprinalezi polemizovat,
¢i v uvedenom konani vys8Si sudny uradnik opomenul preskumat exekuény titul a jeho rozpor s
verejnym poriadku, nemal k dispozicii vSetky potrebné skuto€nosti a v pochybnostiach sa priklonil k
udeleniu poverenia na vykonanie exekucie, alebo z akych dévodov postupoval tak, Ze poverenie na
vykonanie exekucie vydal, nakolko uvedeny procesny postup vy3Si sudny uradnik neodévodriuje. Sud
len poukazuje na skuto€nost, Ze obdobne ako v tomto pripade postupoval exekuény sud aj v konani
vedenom pred nim pod sp. zn. 56Ek/1982/2019, ked na zaklade toho istého opravnenym predlozeného
exekuéného titulu nedoSlo k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. K
poukazu opravneného na nepripustnostou exekuéného prieskumu v nespotrebitel'skych veciach (s
poukazom napriklad na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/7/2013) sud
uvadza, Ze ide o skutkovo odlidnu situaciu, ked exekuénym titulom je cudzi rozhodcovsky rozsudok
(v nespotrebitelskej veci) a nie tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, pricom neslo o vecny prieskum
spravnosti exekuéného titulu. K ndmietke opravneného v staznosti o zmeskani lehoty na namietku
nedostatku pravomoci rozhodcu sud uvadza, Ze tuto neposudzoval, ani z nej nevychadzal, ked
neprihliadol na Ziadne z tvrdeni povinného. K namietke nespravnych zaverov znaleckého posudku
sud uvadza, Ze opravneny okrem vlastnych tvrdeni nepreukazal nespravnost’ jeho zaverov. Opravneny
uviedol, Zze podfa, cit.: ,Svajciarskeho ob&ianskeho zakonnika (ktory znalec z nepochopitefnych dévodov
ignoroval), ktory vyslovne priznava pravnu subjektivitu aj pravnickym osobam neregistrovanym, kedze
neexistuje registrovanie takych subjektov ako podmienka pre jej nadobudnutie, naopak registraciou je
podmienena iba pravna subjektivita oséb, ktoré sleduju ekonomicky (podnikatelsky, zarobkovy) ucel,
kym zriadovatel SRS JSM bolo prv ob&ianske zdruZenie a nasledne zaujmové zdruzenie pravnickych
0s0b.“, pricom uvedené tvrdenie nevyvracia zaver znalca o neexistencii subjektu ,SRS JSM so sidlom
Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zurich, Svajéiarska konfederacia“. Sud, ani znalec, nevylugili existenciu
pravnej subjektivity pravnickym osobam neregistrovanym (ostatne stéle rozhodcovské sudy zriadené
podfa zakona o rozhodcovskom konani su tiez subjektmi sui generis bez pravnej subjektivity), ako
sa nespravne domnieva opravneny, dospeli iba k zaveru o neexistencii subjektu ,SRS JSM so
sidlom Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zurich, Svaj¢iarska konfederéacia“. Tento zaver opravneny ani v
staznosti nespochybnil, ked' nijakym spdsobom nepreukazal existenciu subjektu ,SRS JSM so sidlom
Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zurich, Svajgiarska konfederacia“, ktory mal podla z&hlavia vydat
exekuény titul. Sud pre uplnost uvadza, Ze nie je mozné preukazat’ skutoCnost, ktora neexistuje, preto
nie exekuény sud zatazuje preukazanie skuto¢nosti, ze subjekt ,SRS JSM so sidlom Thurgauerstrasse
40, CH-8050 Zurich, Svajgiarska konfederacia“ neexistuje, ale naopak, ten, kto tvrdi Ze uvedeny subjekt
existuje ma uvedenu skutoénost preukazat.

23. VVzhladom na rozpor uznania opravnenym predlozeného rozhodcovského rozsudku, vydaného SRS
pri E2E-institut pre medzinarodnu obchodnu arbitrdz v Zurichu, spisova znacka: E-SQ9H1-SRS-6,
zo dna 19.01.2017, ktory mal nadobudnut vykonatelnost dha 19.01.2017, s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky, ktory vyplyva zo skuto€nosti, Ze by bolo v rozpore s verejnym poriadkom exekuéne
vykonat' rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany neexistujucim subjektom ,SRS JSM so sidlom
Thurgauerstrasse 40, CH-8050 Zurich, Svajgiarska konfederacia“ a rozhodcom Petrom PetruSom, ktory
pri vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani uviedol, Ze Ziadne rozhodovanie v spore redlne
nevykonaval, nie je jeho autorom a tato pisomnost nie je vysledkom objektivneho posudenia veci,
nie je vysledkom jeho pravnych uvah, sud navrhu opravneného na vykonanie exekucie nevyhovel.
Exekuény sud podrla &lanku | Dohovoru medzi republikou Ceskoslovenskou a Svajgiarskom o uznani a
vykone sudnych rozhodnuti v spojeni s § 50 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani vykon opravnenym
predloZzeného rozhodcovského rozsudku, vydaného SRS pri E2E-institat pre medzinarodnu obchodnu



arbitraz v Zurichu, spisova znacka: E-SQ9H1-SRS-6, zo dha 19.01.2017, ktory mal nadobudnut
vykonatelnost dfia 19.01.2017 odoprel, a preto podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku navrh
na vykonanie exekucie zamietol (ll. vyrok uznesenia).

24. O trovach exekuéného konania opravneného rozhodol sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP za poutzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym podanom navrhu na vykonanie
exekucie neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu (lll. vyrok uznesenia).

25. O trovach exekuéného konania povinného, ktorého nespravnym uradnym postupom povazoval
vy8Si sudny uradnik v rozpore s § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€astnika konania pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, rozhodol sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze povinny, ktory nie je u¢astnikom exeku€ného konania, nema narok
na ich nahradu (IV. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti vyroku Il., Ill. a IV. rozhodnutia méZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, v lehote do 15 dni odo dnfia jeho doru€enia, na Okresny sud Banska Bystrica (§ 50 ods. 4 zakona
€. 244/2002 Z.z.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



