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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani diia 13.1.2021 v trestnej veci proti obz. B. E., pre pokraovaci precin porudovania domove;j
slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany B. E., nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom M., J. XXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

- dna 15.1.2020 po spolo€nej predchadzajucej dohode na tom, Ze spolo¢ne vykradnu nejaky dom sa B.
E., O. E., nar. XX XX.XXXX a A. Y., nar. XX.X.XXXX presunuli osobnym motorovym vozidlom zn. Renault
Laguna zelenej farby s polskym evidenénym Cislom DW-XXX LJ, ktoré viedol ako vodi¢ A. Y. z mesta
Y. do obce G. I., kde si spolo¢ne vytypovali rodinny dom na ulici G. €. popisné XXX/XXX ako vhodny
na vykradnutie, nasledne B. E. spolu s O. E. vystupili z vozidla a peSo presli k brane tohto rodinného
domu, cez ktoru v Case okolo 14.30 hod. bez pouzitia nasilia a bez opravnenia presli do oploteného
dvora k zadnej €asti domu zo strany zahrady, tam cez neuzamknuté vstupné dvere vosli do vnutornych
priestorov rodinného domu, kde presli cez kotolfiu do chodby, nasledne vnitornym schodiskom vysli
na prvé poschodie do obyvacej miestnosti a z nej do spalne, kde z druhej skrine od dveri spalne na
pravej strane izby a z druhého regalu od vrchnej €asti skrine odcudzili z drevenej Sperkovnice 3 damske
retiazky na krk zo zltého kovu, z nich jedna mala jemny vzor a vsadené guliCky, 2 kusy obrucky zo zltého
kovu, hladné bez vzoru, Siroké cca 8 mm, 2 kusy prsteriov zo zltého kovu, z toho jeden mal jedno ocko,
2 damske nausnice zo zItého kovu v tvare kruhu, z papierovej krabiCky fialovej farby odcudzil 1 kus
damsku retiazku zo zItého aj bieleho kovu, dalej spod ulozenych odevov rovnakej police v skrini z Ciernej
damskej kozenej pefiazenky odcudzil finanénu hotovost v bankovkach 5 x 100,-Eur a 4 x 50,-Eur, a s
tymito vecami nasledne odisli zdomu hlavnymi vchodovymi dverami a cez branu na ulicu, peSo presli v
smere do centra obce G. |. a s odcudzenymi vecami na tom istom motorovom vozidle do mesta Levice,
kde si vSetci traja po spenazeni veci rozdelili takto ziskané peniaze, ¢im U.. L. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G. XXX/XXX, G. I., spbsobili Skodu vo vyske 2.469,17,-Eur,

- dia 16.1.2020 po spolo€nej predchadzajucej dohode na tom, Ze spolo¢ne vykradnu nejaky dom sa B.
E., O. E., nar. XX XX.XXXX a A. Y., nar. XX.X.XXXX presunuli znovu uvedenym osobnym motorovym
vozidlom zn. Renault Laguna, ktoré viedol ako vodi¢ A. Y. do Ruzomberka, ¢ast Biely potok, kde B. E. na
ul. Raven vystupil z auta a v ¢ase okolo 15.25 hod. voSiel cez neuzamknutu brani¢ku na pozemok domu
Cislo XXXX/XX, nasledne cez neuzamknuty zadny vchod tohto domu voSiel na poschodie do spalne,
kde vzal do ruky Skatulku a daréekové vrecko, ktoré obsahovali Sperky ( 4 ks zlatych prstefov, 1 ks zlatu
retiazku s priveskom zlatého kriza a zlaté detské nausnice s ¢ervenym ockom, spolu v hodnote 708,56,-
Eur ), pri tomto bol vyruseny majitelmi domu K. I. a A. I., nasledne po mensej potyCke s nimi utiekol z
domu na ulicu, nasadol do motorového vozidla a na fiom spolu s O.om E.om a A.om Y.om usli,



- dna 5.2.2020 po spolocnej predchadzajucej dohode na tom, Ze spoloéne vykradnu nejaky dom sa B.
E., E. E,, nar. XXX.XXXX a A. Y., nar. XX X.XXXX presunuli znovu uvedenym osobnym motorovym
vozidlom zn. VW Passat s evidenénym c&islom BB-XXX GH, ktoré viedol ako vodi¢ A. Y. z mesta
Zarnovica do obce Dolné Hamre, kde po nahodnom vytypovani a po vzajomnej dohode v umysle
odcudzenia veci, najma finan&nej hotovosti vosli B. E. a E. E. v &ase okolo 15.30 hod do dvora rodinného
domu €. XXX, tym spdsobom, Ze B. E. odomkol brani¢ku oplotenia vo vyske 120cm kfu€om umiestnenym
v zamku z vnutornej strany dvora, spolo€ne vosli do dvora rodinného domu, €o spozoroval z okna na
poschodi domu majitel J. F., na o bezal dolu schodmi ku vchodovym dveram rodinného domu, ku
ktorym prichadzal v momente, ked B. E. sku8al otvorit’ dvere do domu, ktoré boli uzamknuté, ale cez
presklenu €ast tychto dveri zbadal, Ze je videny z vnutornej €asti domu majitefom, ktory dvere otvoril,
po ¢om mu tvrdili, Ze priSli pozriet dom na predaj s rovnou strechou a po vzajomnej komunikacii s
majitefom domu z dvora odi$li tak, Ze nastupili do odparkovaného motorového vozidla k A.ovi Y.ovi,
ktoré stalo na hlavnej ceste a spoloéne odi§li smerom na Zarnovicu, z kade sa nasledne presunuli do
obce Ladomerska Vieska, kde pri ndmesti vozidlo odstavili, B. E. spolu s E.m E.om z vozidla vystupili a
presli k dalSiemu vytypovanému rodinnému domu €. 29, klu€om, ktory bol zasunuty v zamku z vnutorne;j
strany B. E. brani¢ku odomkol a v ¢ase medzi 16.45 hod az 17.00 hod. uvedeného dia obaja presli k
vchodovym dveram veducim do vnutornych priestorov domu, ktoré boli uzatvorené, ale neuzamknuté,
tieto otvorili, vosli do verandy, odkial presli cez kuchyriu do spalne, odkial z trojdielnej Satnikovej skrine
zo Sperkovnice, ktora bola polozena na spodku prostredného dielu, odcudzil jeden par velkych okruhlych
nausnic zo ZItého kovu, jednu pansku obrucku hladku zo Zltého kovu, jeden pansky pelatny prstef s
vyrytym monogramom ,LU“ zo ZItého kovu, jeden privesok v tvare pismena ,J* zo ZItého kovu, jeden
damsky prsten zo ZItého kovu prepletany z dvoch pasov a jeden damsky prsteri zo Zltého kovu s jemnym
gravirovanim bodkami na vrchu, 1 ks naramok zo Zltého kovu, 1 ks retiazku zo Zltého kovu a 2 ks
zlatych zubov a s odcudzenymi vecami cez okno spalne vyskodili von, nasadli do vozidla a odisli, Sperky
nasledne spefazili a peniaze si vSetci traja rozdelili, ¢im O. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. K. XX,
spbsobili Skodu vo vyske 1.699,62,-Eur,

teda

- spoloénym konanim, s€asti dokonanym, s€asti nedokonanym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spésobil tak vaésiu Skodu,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

- pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
30 (tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/42/2019
zo dfa 6.4.2020, pravoplatného dra 6.4.2020, ktorym bol obvineny uznany za vinného z pre€inu kradeze
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, za €o bol odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven sa zruduju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym :

- U.. L. P, nar. XX.X.V.X, trvale bytom G. XXX/XXX, G. |., vo vyske 806,76,-Eur,
- 0. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. K. XX, vo vy8ke 1.500,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného U.. L. P,, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, G.
I., odkazuje so zvySkom naroku na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom podal na tunaj$om stde dria 3.8.2020 obZalobu sp.
zn. 1Pv 52/20/6613 zo diha 31.7.2020 na obv. B. E., nar. XX. X.XXXX v P., pre skutky pravne kvalifikované
ako pokracovaci precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v subehu s pokracovacim pre€inom kradeze v spolupachatelstve podla § 20,
§ 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného B. E. ako i prec€itanim odborného vyjadrenia organizacie JHS, s.r.o. ¢.
219/2020, podra § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku a listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom
spise, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany B. E., nar. XX.X.XXXX v P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne samosudca postupoval podla § 257
ods. 5 Tr. por. a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na
ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov podla obzaloby - pokracovaci precin poruSovania domovej
slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v subehu s
pokracovacim prec¢inom kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona, sc€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako trestny &in -
pokracovaci precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona v subehu s pokracovacim pre¢inom kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s€¢asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska procesnych stran vyhlasenie obZalovaného o vine podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su¢asne podla ods. 8 rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny
nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavnom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, Ze obz. B. E. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov doposial osem zdznamov. V minulosti bol uznany vinnym za trestné €iny kradeZe &i neopravneny
vstup na stkromny majetok ( poruSovanie domovej slobody ) v Rakusku, Ceskej republike i na
Slovensku. Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4T/9/2016, pravoplatnym dra 3.10.2018
bol taktieZ uznany vinnym za zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 1T/42/2019 zo dna 6.4.2020 pravoplatnym dna 6.4.2020, a to za pre€in kradeze v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Tymto rozsudkom mu
bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Sud pri ukladani trestu u
obzalovaného prihliadal na jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, kedZe sa ku
spachaniu Zalovanych ¢inov priznal a svoje konanie uprimne olutoval. Naproti tomu vSak boli zistené
i dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona tzn., Ze sa dopustil
viacerych trestnych €inov v jedno€innom i viacinnom subehu a tiez bol za trestné €iny v minulosti
pravoplatne odsudeny. Obzalovany sa Zalovanych skutkov dopustil skér, ako bol vyhlaseny vyssie
uvedeny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/42/2019. KedZe ide o subeh trestnych
¢inov, su splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu podfla § 42 Tr. zdkona, podla zasad
na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona, teda podla trestnej sadzby trestu odnatia
slobody zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejSie trestného. Tymto je v danom pripade precin
poruSovania domovej slobody, pri ktorom Trestny zakon v § 194 ods. 2 ustanovuje trestni sadzbu vo
vymere 1 rok az 5 rokov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica zakladnej trestnej sadzby
uvedenej v § 194 ods. 2 Tr. zakona zvySuje s poukazom na § 38 ods. 4 Tr. zakona o jednu tretinu
tzn. z 12-tich mesiacov na 28 mesiacov ( vypocet z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby
podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ). S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot, ako aj
okolnosti pripadu, spolo€ensku zavaznost’ a nasledok Cinu, sud uloZil trest odhatia slobody pri dolnej
hranici zakonom stanovenej ( zvySenej ) trestnej sadzby, a to vo vymere 30 mesiacov. UloZenie trestu
odfatia slobody je nevyhnutné z hladiska prevychovného, represivneho i preventivheho pbsobenia,
ako i z pohladu generalnej prevencie t.j. zabezpelenia ochrany spolo€nosti pred pachateflom. Kedze
obzalovany pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho s poukazom
na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Ochranné protitoxikomanické lie€enie sud neukladal, nakolko toto bolo
uloZené predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/42/2019 a zostava nadalej v
platnosti, pokym nebude prislusnym sidom zrusené prip. zmenené.

S poukazom na § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Skodu spdsobenu
trestnym €inom poskodenému Ing. L. P., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 806,76,-Eur a poSkodenej O. Q., nar.
XX XXXX, vo vySke 1.500,-Eur. Poskodeni si uplatnili naroky na nahradu Skody v pripravnom konani v
sulade s § 46 ods. 3 Tr. poriadku, a to po3k. Ing. L. P. v sume 5.000,-Eur a posk. O. Q. v sume 1.500,-Eur.
Vyska Skody na odcudzenych veciach bola preukézana na podklade odborného vyjadrenia organizécie
JHS, s.r.o. pod & 219/2020. Skoda spdsobena odcudzenim veci a pefiaznej hotovosti posk. Ing. L. P.
bola s€asti odstranena vratenim odcudzenych Sperkov ( uznesenie o vrateni veci zo diia 3.7.2020 na &.1.



225-226 spisu ), okrem 2ks damske nausnice zo Zltého kovu v tvare kruhu v hodnote 106,76,-Eur. Taktiez
mu neboli vratené pefiazné prostriedky v sume 700,-Eur. Celkova nahrada Skody, ktoru sud priznal teda
predstavuje 806,76,-Eur. KedZe poskodena O. Q. si do skon&enia vySetrovania uplatnila nahradu Skody
v sume 1.500,-Eur, sud jej nemohol v ramci adhézneho konania priznat viac. Tym v8ak nie je dotknuté
pravo poSkodenej domahat sa nahrady zvySnej €asti Skody v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stide v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



