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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, Advokatska
kancelaria Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o primerané
finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 139,40 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, kterym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov diia 2.1.2024 sa Zalobkyfa domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 139,40 eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/66/2021 bola
ako Zalovana v postaveni spotrebitefa. TerajSi Zalovany si v pévodnom konani uplatiioval narok
na zaplatenie sumy 351,18 eura s prislusenstvom. Okresny sud Bardejov Zalobe v Casti 211,78
eura s prislusenstvom vyhovel a vo zvySnej Casti, t.j. zaplatenie sumy 139,40 eura s prisl. konanie
zastavil, rozsudkom, sp. zn. 6Csp/66/2021, zo 4.4.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 6.5.2022.
Ako spotrebitelka si uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré si bola nutena branit’ v zakladnom konani. Nakolko je spotrebitelkou, ktora
uspesdne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy § 3 ods.
5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, primerané finanéné zadostucinenie preto
pozaduje vo vySke 139,40 eura, pri€om narok ako ho pozaduje, zohladriuje skutonost, Ze sa Zalovany
na jej ukor snazil o tuto sumu, ktora pozostava zo zmluvnej pokuty a nakladov vymahania, obohatit'.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom sudu dnha 15.1.2024. Uviedol, Ze v
predchadzajucom sudnom konani nebol Zalobca Uspesny, ale uspedny bol Zalovany. Dalej uviedol, Ze
Zalobca vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného a nie Zalobcu, teda Zalobca nebol iniciatorom



tohto konania. V tretom rade, v tomto konani neboli uplatiiované Ziadne prava zalobcu, preto Zzalovany
zastava nazor, Ze v danom pripade neboli splnené hmotnopravne podmienky na podanie navrhu na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko Zalobca si uspedne neuplatnil svoje prava,
nebol Zalobcom, nedomahal sa porusenie jeho prav a nebol Uspesny v tomto spore. Podla jeho nazoru
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby. Zalobca nesplnil zakonny predpoklad
pre uplatnenie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, a to uspesné uplatnenie prava alebo
povinnosti vodi porusitelovi. Zalobu povaZuje za nedévodnl a za zjavne bezlspes$né a $ikandzne
uplatfovanie prava zo strany Zalobkyne.

4. Zalobkyfna v replike uviedla, Ze absolutne nenalezité konstatovanie o bezUspesnosti Zaloby a
Sikan6znom uplatfiovani prav a takéto osobné utoky Zalovaného predstavuju popieranie jej prava na
pristup k sudu a vyjadruju celkovy vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu, ako aj principu ochrany spotrebitefa. Argumentacia Zalovaného
je sama o sebe dbkazom, Ze podana Zaloba, jej zmysel, uCel a ciel je opodstatnena, pretoze
postoj Zalovaného je napriek skusenosti a vedomosti o neuspesnosti svojich tvrdeni z inych konani
nemenny, a teda prave primerané finan¢né zadostucinenie je institutom, ktoré ma takymto praktikam
dodavatela branit. Skuto€nost, Ze spotrebitelski zmluvu Zalovany nekoncipoval vzhfadom na merito
sporu neliberuje a nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za poruenie svojich zakonnych povinnosti. Je
zrejmé, Ze Zalovany po materidlnej a formalnej stranke je subjektom, ktory hmotnopravne disponoval
s pohladavkou zo spotrebitel'skej zmluvy. Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelského
prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu prevzal spolu
so v8etkymi pravami a povinnostami a poZadoval jej zaplatenie. Postupenim pohladavky Zalovany
ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal teda aj zodpovednost za
poruSenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu vydané v zakladnom konani su prilohou Zaloby, pricom jasne deklaruju, Ze v
zavazkovo-pravnom vztahu doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovaného o
neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu
prisludnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela. Primeranost sumy 139,40
eur je vzhfadom najma na postoj Zzalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem evidentne
dana. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy.

5. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 139,40 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 4. aprila 2024.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vyjadrenim k nej, replikou a spisom sp. zn. 6Csp/66/2021, ako
aj dalsim obsahom spisu, pri€om zistil nasledovné:

9. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/66/2021 zo dna 4.4.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 6.5.2022 sud rozhodol tak, ze:

J.Zastavuje konanie o zaplatenie sumy 139,40 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 4,99 eur od 1.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 4,99 Eur od 1.1.2019 do zaplatenia, zo sumy
19,80 Eur od 1.2.2019 do zaplatenia.



Il. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 211,78 eur spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 50,41 Eur od 1.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 47,95 Eur od 1.1.2019 do zaplatenia,
zo0 sumy 41,44 Eur od 1.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 35,99 Eur od 2.3.2019 do zaplatenia, zo sumy
35,99 Eur od 30.3.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.”

10. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol:

,3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.2.2022 potvrdil skutognost, Ze so spoloénostou Slovak
Telekom uzatvoril zmluvu o poskytovani sluZieb v zneni Dodatku. Ziadal Zalobu zamietnut v &asti
narokov na poplatky za naklady vymahania a ex offo preskimat formularové vSeobecné zmluvné
podmienky. Ziadal zamietnut Zalobu a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 16,44 eur a 93,19 eur.

4. Sud vyzvou zo dia 4.3.2022 vyzval Zalobcu na oznamenie, i trva na podanej Zalobe v Casti
tykajucej sa sum 16,44 Eur a 93,19 Eur, nakolko ohladom tejto €asti pohladavky, narok skutkovo ani
pravne neodbvodnil. A zaroven su€asne podporujuc svoju argumentaciu odkazal aj na rozhodovaciu
¢innost’ druhoindtanéného sudu v obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut), kedy sudy rozhodli
o neprijatelnosti zmluvnej pokuty takto stanovenej zmluvnej pokuty.

5. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 11.3.2022 vzal Zalobu spét v &asti istiny vo vyske 29,78 Eur
spolu s prislusenstvom, t.j. v ¢asti zodpovedajucej poplatkom, naklady vymahania - upomienka (2x4,99
Eur) a ndklady vymahania (19,80 Eur) a zaroveh zobral Zalobu spat aj v €asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty.

30. Na zaklade vy3sie uvedeného po vykonanom dokazovani s poukazom na skutoénost, Ze spatvzatim
Zaloby boli odstranené vSetky sporné skuto&nosti medzi stranami sporu, teda sporné platby tykajuce sa
zmluvnej pokuty vo vySke 109,62 Eur a poplatkov, nakladov vymahania (19,80 Eur) a poplatkov nakladov
vymahania - upomienka (2 x 4,99 Eur), sud Zalobe ako dévodnej vyhovel v €asti nevyplatenych platieb
za sluzby spolu v sume 211,78 eur, ako to vyplyva zo Zalobcom vystavenych faktur a nerozporovanych
skutkovych tvrdeni Zalovane;.

11. Podlfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud poukazuje na interpretatné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/45/2012 zo dnfa 24.06.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn.
6Csp/66/2021, bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia prava alebo povinnosti umoziiujuci
Zalobcovi poZadovat od Zalovaného primerané finanné zadostucinenie. (vid tiez uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dha 07.11.2019).

13. Sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddvodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod Uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”



14. Na margo aktivnej a pasivnej legitimacie sud odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho siudu SR podla
ktorého: ,Zodpovednym subjektom, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nemusi byt iba
jedna zo sporovych stran v sudnom konani, v ktorom bol spotrebitel uspedny.“ (Rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 24. augusta 2022, sp. zn. 7 Cdo 80/2020) Pokial ide o aktivnu legitimaciu sud ma za
preukazané, ze v pévodnom konani Zalobkyha (v procesnom postaveni Zalovanej) aktivne branila svoje
prava vo vztahu k naroku Zalovaného (v procesnom postaveni Zalobcu) v €asti tykajucej sa zmluvnych
pokuty a poplatkov vychadzajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok, na ¢o reflektoval Zalovany
spatvzatim Zaloby v uvedenej €asti o zaplatenie sumy 139,40 eur. Niet teda podla nazoru sudu pochyb
o tom, Ze uvedené zodpoveda hypotéze pravnej normy uvedenej v tretej vete § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a zaroveh aj aktivnej legitimacii zalobkyne (ktora v uvedenej
Casti bola v konani uspesnou a bolo v jej prospech zastavené konanie po namietani neprijatefnosti
poZadovaného plnenia) a zaroveri pasivnej legitimacii zalovaného.

15. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny dévod
rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery
rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 6Csp/66/2021 sud zastavil konanie
po tom, €o Zalobkyna (v pdvodnom konani Zalovana) namietala zaplatenie zmluvnej pokuty v sumach
16,44 eur a 93,19 eur a po vyzve sudu a poukaze na neprijatelnost zmluvnych podmienok, od ktorych
su odvodzované tieto naroky na zaplatenie sum spocivajucich v nakladoch vymahania za upomienky
(2x upomienka v sume 4,99 eur, spolu 9,98 eur) a naklady vymahania v sume 19,80 eur a tieZ v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 109,62 eur.

16. Z uvedeného rozhodnutia nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze Zalobkyha bola v postaveni
Zalovanej ako spotrebitefa v pévodnom konani voci Zalovanému (dodavatelovi, resp. jeho pravnemu
nastupcovi) ohfadom narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok (nedévodne poZadovanych sim)
procesne uspesnou. Preto su splnené predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona §. 250/2007 Z. z.

17. Ciefom finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

18. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
8kody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.



20. Sud mal preukazané, ze Zalobkyna bola v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalovaného
uspednou v namietanej Casti zmluvnych pokut a poplatkov. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku vo
veci sp. zn. 6Csp/66/2022 Zalovany ziadal priznat' aj naroky, ktoré mu vzhfadom na neopodstatnenost
a neddvodnost tychto narokov nepatria, preto po namietani tychto skuto¢nosti a spatvzati Zaloby, bolo
konanie v tejto Casti zastavené. Niet teda pochybnosti o tom, Ze Zalobkyria ako spotrebitefka bola
nutenou branit sa v zakladnom konani a bola v tomto zakladnom konani ohfadom spomenutého naroku
procesne uspesnou, ¢im doslo k naplneniu dikcie tretej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

21. Vy8ka primeraného finanéného zadostuc€inenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

22. Sud Zzalobkyni priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia spolu sumu 139,40 eur. V
tejto suvislosti mal na pamati satisfak&nu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
sudu prave tato suma dostatoéne kompenzuje vzniknutd ujmu Zalobkyni, od ktorej Zalovany poZadoval
neopodstatneny narok plynuci z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ale aj skuto€nostou, Ze bola natenou
sa branit v konani a bol naruSeny nielen jej bezny Zivot.

23. Sud vzal zretel aj na sankénu a odradzujucu zlozku primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobkyni javi ako primerana. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostudinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia
prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo&iva na volnej Uvahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dna 18.08.2020).

24. V danom pripade sud zohladnil zavaznost' poruSenia prav, ked pozadovany narok Zalovaného
tykajuci sa zmluvnej pokuty a poplatkov bol nedévodny a vychadzal z neprijatelnej zmluvnej podmienky
pri zmluvnej pokute.

25. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobe logicky a dostato&ne odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia, ked uviedla, Ze odvodzuje ju od sumy, o ktort sa na jej ukor mienil Zalovany bezdbévodne
obohatit. Uvaha zvolena Zalobkyfiou pritom ma svoju logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujice;
funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakofko odradit dodavatela od recidivy predsa méze
prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vySSiu sumu od spotrebitefa bude nedévodne Ziadat, tym vySsie
finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného uplatnenia ochrany spotrebitefom nasledne bude musiet
poskytnut. Preto odradzujuci uc¢inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmluv a aby sa
Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych pineni v takej vyske moze byt prave
v takom pripade naplneny. Sud teda v okolnostiach veci za primeranui sumu zadostucinenia povazoval
sumu 139,40 eur.

26. Sud obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé
priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktora nebude len symbolicka, kedze
symbolickd suma nema dostatoCny ani sankCny, ani odradzujuci charakter. Podla nazoru sudu
pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestali len strohé konsStatovanie sudu o poruseni prav
vyslovenim napriklad neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo vydanim bezdbévodného obohatenia
ale je potrebné tento proces zavfiSit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru
spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom a odradzujucej dodavatela od opakovania
svojho konania. K neddvodnosti obrany Zalovaného a k namietke nedostatoéného zdévodnenia
pozadovanej vysky finanéného zadostucinenia sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajacim z



obav z vysledku sporu, €& moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania
protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyfia, nie je povinna preukazat’ ujmu,
ktora jej vznikla, pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dojde“ (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021 a dalSie).

27. V suc€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena ujma nevyZaduje
( vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom NajvySsi sud okrem iného v
suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim podfa § 3 ods.5 zdkona €.250/2007 Z.z. kon&tatoval,
Ze ,zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahd&il spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody ( bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutognej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne.”

28. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od&inenie vSetkych utrap a désledkov u zalobkyne
a na druhej strane na efektivhe odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje sumu
139,40 eur. Co sa tyka satisfakénej a odmefiujlcej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
niet pochyb o tom, Ze poZadovanie nedévodnych poplatkov, zmluvnych pokut zo strany
Zalovaného od spotrebitela logicky znamend obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu ¢as a kfud.
Zalobkyfa bola vystavena riziku absolitne neprimeraného pefiazného pinenia, ¢o malo negativny
dopad na Zivot Zalobkyne. VSetky tieto skuto€nosti sud zohladnil pri svojom rozhodnuti. Zohfadnil
primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc na pamati zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania,
samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kaZzda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze
byt odliSna a Zze pau$alizovanie toho, ¢o je v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozZné.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo
by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u¢inkom
a ucelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostudinenie v sume 139,40 eur.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyria bola Uspesnou v konani, kedze jej sud priznal narok, ktory
zavisel od uvahy sudu. Sud teda rozhodol, Ze Zalobkyfha ma voéi Zalovanému narok na plnu nahradu
trov konania z prisudenej sumy. O vy3ke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



