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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci zalobkyne: E. Q., F.. XX.X.XXXX, T. C.
XXX, zastupenej Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, so sidlom KalinCiakova 10, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 42339928, proti zalovanému: E. Q., F.. XX.X.XXXX, T. W. XXX, zasttipenému JUDTr.
Katarinou Babjakovou, advokatkou, so sidlom Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 50873075, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 11C/39/2020-30 z 21.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o ulozeni zdkazu zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 20 m a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov do skonlenia konania vo veci samej. Vyslovil, Ze Zalovany sa
smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov len pocas Ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude predvolany a to len
v rozsahu tohto konania, na ktoré bude predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
ucast’ Zalovaného na tychto ukonoch. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia o ulozenie zakazu
kontaktovat' pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami zamietol.
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu vstupu do obydlia odmietol. Zalobkyni
ulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od doruéenia tohto uznesenia. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

2. Vychadzal zo zistenia pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP, aby sa Zalovany na ur€enu vzdialenost nepriblizoval k Zalobkyni, toto neodkladné
opatrenie sluzi ochrane jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny
ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Zakladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP je preukazanie, resp. osvedcenie takého
stupfia intenzity fyzického &i psychického nasilia zo strany odporcu, ktorého by sa mal Zalovany
dopustat voci zalobkyni, ktoré by odévodrfiovalo nariadenie neodkladného opatrenia. D6kazné bremeno
na preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie pritom zatazuje samotnu Zalobkyriu, priCom
povinnostou Zalobkyne je osveddit, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Ide predovietkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby a iné
dbdkazy, ktorymi je mozné jej tvrdenia preukazat.

3. Z dbkazov predlozenych Zalobkyfiou, najma z predlozenej nahravky, kde Zalovany niekolko krat
vyjadril priame vyhrazky voci Zalobkyni vyplynulo, Ze medzi stranami su dlhodobo narusené vztahy, ktoré



vyustili do hadok a vyhrdzok zo strany Zalovaného a jeho vyhrédZanie méze viest k ohrozeniu telesnej
a duSevnej integrity Zalobkyne, respektive k opravnenej obave Zalobkyne o svoje zdravie a integritu.
Konanie Zalovaného spocivajuce vo vyhrazkach typu ,Zze Zalobkyfiu méze najst niekto na chodniku a
bude jej tazko®, resp. ,Zze mdze velmi rychlo prist o zrak® alebo ,Ze ju zadusi a hodi do vody“ vykazuje
znaky psychického resp. pripadného fyzického nasilia a dovodnu obavu Zalobkyne o svoj Zivot, kedZe
ide o vyhrazky adresované priamo Zalobkyni. Sud prvej inStancie poukazal aj na odsudenie Zalovaného
rozsudkom sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dna 9.2.2011, podla ktorého bol uznany za vinného z toho, Ze
inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného
v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nevydanim
tohto neodkladného opatrenia v Casti zakazu priblizenia nie je vylu€ené, Ze tieto vyhrazky by mohol
Zalovany v buducnosti aj naplnit.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti uzneseniu, a to len voéi vyroku o ulozeni zakazu pribliZit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 20 m, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Namietal existenciu bezodkladnosti potreby Upravy pomerov, kedZze z podaného navrhu ani z
rozhodnutia sudu nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov
a neboli ani opisané skuto&nosti, ktoré by hodnoverne osved&ovali dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa méa poskytnut ochrana. Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Zakaz priblizenia sa je zavaznym zasahom do Ustavou garantovanych
prav zalovaného na osobnu slobodu a slobodu pohybu, a toto pravo je mozné obmedzit len za u¢elom
ochrany osobnej integrity Zalobkyne, priom tu musi byt dodrZzana miera proporcionality. Neodkladné
opatrenie musi sledovat’ nielen ochranu zalobkyne, ale aj Zalovaného. Vztahy medzi stranami sporu
sa javia ako konfliktné, av$ak nie vykazujlice znaky nasilia. Zalobkyfa neuviedla, Ze by mala obavu
0 svoj zivot alebo zdravie, v jej podani absentuje tiez tvrdenie, Ze by pocitovala obavu o Zivot alebo
zdravie svojich deti. Zalobkyfia neosvedcgila ziadnym spdésobom, Ze by Zalovany vo vztahu k nej bol
dovodne podozrivy z nasilia. Z jej tvrdeni nie je mozné vycitat, akym spbsobom ju Zalovany obtaZuje,
aky konkrétny incident sa stal, kto bol pritomny a pod.

8. Zalobkyha Ziadnym spdsobom neosvedGila, Ze Zalovany ju reélne psychicky alebo fyzicky tyra.
Zalobkyrou predloZeny dokaz - rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 9.2.2011 sp.zn.
XXT/IXXX/XX sdm o sebe nenasvedCuje, ze dochadza k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného.

9. Sud Ziadnym spdsobom neskumal, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného
ako povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, k ¢omu v pripade Zalovaného
bezpochyby doslo, a to vo vztahu k jeho pravu na styk k maloletym detom, kedZze zakazom pribliZzenia sa
k Zalobkyni tato uvedeny stav vyuZiva ako dévod na branenie v styku otca so svojimi maloletymi detmi.

10. Zalobkyha neosvedgila tvrdené skutognosti, Ze by ju Zalovany tyral, & uz fyzicky alebo psychicky,
neosvedcila, Ze by bola ohrozena na Zivote alebo zdravi, neosvedcila ani naliehavost’ potreby rieSenia
pomerov, €ize neosvedcCila zakonny predpoklad na vydanie neodkladného opatrenia.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit’.

12. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



13. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého uznesenia o uloZeni zakazu Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost men3iu
ako 20 m, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, a preto zvy3né vyroky uznesenia, ktoré podla
obsahu odvolania napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli, a ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

14. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s dbkazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Neodkladné opatrenie sluzi do€asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je viak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov alebo existencia reélnej obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Sud poskytuje ochranu prav Zalobcu prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked
obsah vyroku rozhodnutia neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu Zalovaného. Je
preto potrebné skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku rozhodnutia nedochadza k zasahu
do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej
Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.
Zalobca, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, t.j. musi osvedcit potrebnost bezodkladnej do¢asnej Upravy pomerov stran. Danost pravneho
zaujmu sa skima so zretefom na spinenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia
a zaroven Zalobca musi osvedcit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
prav Zalobcu poskytovanej mu sudom v konani. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov
stran, ktory neznesie odklad.



22. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 9.2.2011 sp.zn. XXT/XXX/XXXX bol Zalovany
uznany za vinného, Ze dfia 19.6.2010 v &ase o 1.30 hod. v obci W. vo vinarni pri barovom pulte po
predchadzajucom nedorozumeni a vzdjomnom natahovani sa s H. M. fyzicky napadol tam pritomného
poskodeného E. M. tym spOsobom, Ze ked poskodeny chcel prist blizSie k Zalovanému, tento
ho jedenkrat udrel pastou pravej ruky do tvare nad pravé oko do Celovej kosti, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, &im tymto konanim mu spésobil podla vypracovaného znaleckého posudku
pomliazdenie pravej Celovej kosti, zlomeninu prednej steny pravej ¢elovej dutiny s posunom ulomkov
- vtladenu a otras mozgu I. stupiia, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu a naslednd dobu lie€enia u
pomliazdenia Cela a otrasu mozgu v trvani 7-10 dni a u vtlaCenej zlomeniny prednej steny Celovej dutiny
v rozmedzi 4-5 tyZdiov, teda inému umyselne ublizil na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, ¢im spachal precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona spachaného v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest povinnej prace vo vymere 140 hodin.

23. Pravne vyznamnou okolnostou, ktora odévodruje nariadenie neodkladného opatrenia je okolnost,
Ze sa zalovany priamo Zalobkyni vyhrazal, Ze ,Zalobkyfu méze najst’ niekto na chodniku a bude jej
tazko“, resp. Ze ,mbze velmirychlo prist o zrak" alebo Ze ,ju zadusi a hodi do vody*“, ktoré vyhrazky prave
s poukazom na to, Ze Zalovany bol v minulosti odsudeny za trestny &i ublizenia na zdravi, vyvolavaju
dévodnu obavu Zalobkyne o jej zdravie a integritu.

24. Zalobkyha osvedgila naliehavost situacie, nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

25. Napokon, predmetné neodkladné opatrenie vyraznym spésobom Zalovaného neobmedzuje v jeho
pravach, ale chrani Zalobkyriu.

26. V3etky tieto okolnosti odévodriuju preto nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako
to urobil sud prvej inStancie.

27. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial predmetné neodkladné opatrenie nariadil, a so
zretelom nato, Ze spravny je vyrok napadnutého uznesenia aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie vo vyroku o uloZeni zakazu Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 20 m a vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



