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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd: U. P., R.. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka - K.. A. J., R.. XX. XX XXXX, T. D. K. XXX/XX, R.
A, T.C.J. X, X.N. A aotec - Z. P, R.. XX.XX.XXXX, D. W. XX, D., U. S.. O. Z., advokatom so sidlom
8. XX, D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. P., R. XX. XX.XXXX sumou 150 EUR mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej, vzdy do 15-ho dha v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 13.01.2021.

Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa
kon¢i konanie o navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v €asti uréenia vyzivného na
maloleté dieta, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/24/2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dia 23.12.2020 sa matka maloletej U. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyZzivu maloletej U.
sumou 350 € mesacne.

2. Svoj navrh odévodnila odkazom na prebiehajuce konanie vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej a poukazala na to, Ze maloletd je neodkladnym opatrenim zverena do jej
osobnej starostlivosti, z ktorého dévodu znasa v8etky vydavky na jej vychovu a vyZivu. Odkazala v tejto
suvislosti na fou zaloZeny rozpis priemernych mesaénych nakladov na odévodnené potreby maloletej
U., zktorého je zrejmé, Ze otcom hradené vyZivné k rukam matky v sume 100 € mesacéne, nezodpoveda
pomernej Casti tychto nakladov, ktoré vycislila v sume 641 € mesacne. Na zaklade uvedeného mala za
to, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a Ziadala sud, aby mu vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s ndvrhom matky doruceny sudu dia 23.12.2020 a listinnymi dékazmi k nemu
pripojenymi, obsahom spisu sp. zn. 38P/24/2020 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.01.2020 sa matka maloletej U. domahala upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Sud vo veci kona.



5. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 04.03.2020 sa matka maloletej U. doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola maloletd dofasne odovzdana/zverena do jej
osobne;j starostlivosti.

6. Uznesenim zo diia 09.03.2020, ¢. k. 38P/24/2020 - 40 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 21.08.2020, ¢. . 11CoP/210/2020 - 356 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletu U. P., R.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

7. Navrhom, doru€enym sudu dna 26.09.2019 sa otec maloletej U. domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou, a to vratane Upravy po€as nadchadzajucich
letnych prazdnin. Zaroveri sa domahal toho, aby bola matke uloZzena povinnost informovat ho o
podstatnych veciach, tykajucich sa maloletej a aby mu umoznila telefonicky kontakt s maloletou.

8. Uznesenim zo dna 15.06.2020, ¢€. k. 38P/24/2020- 210 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dria 21.08.2020, &. k. 11CoP/230/2020 - 357 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletou U. P., R.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v Case od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 08,00 hod., s
vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin a kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od Stvrtka od 15,00
hod. do piatka do 08,00 hod., s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Sud, po zvazeni vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto&ne dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie
je dany. Plnenie si vyZivovacej povinnosti k detom je zakladnym atributom rodi¢ovskych povinnosti a
v pripade, Ze si niektory rodi¢ tuto svoju povinnost neplni alebo si ju plni v nedostatoénom rozsahu,



dochadza k poruseniu jeho rodi€ovskych povinnosti a vtakom pripade je potrebné rozsah tejto povinnosti
takému rodiCovi upravit sidnym rozhodnutim tak, aby sa zabezpecilo uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletého dietata a nedoslo k ohrozeniu jeho riadneho vyvinu.

20. Sud po zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti ur€il vyZivovaciu povinnost’ otca voci maloletej
U.E. v sume 150 € mesacne, ktoru Ciastku povazoval za primeranu. Pokial ide o navrh matky na urenie
vyzivovacej povinnosti otca v sume 350 € mesacne, tato sa sudu javila ako vyrazne nadhodnotend, a
to predovietkym s ohladom na to, Ze vyZivné uréené neodkladnym opatrenim sa uréuje v nevyhnutnej
miere, sliziacej k ochrane prav maloletého dietata do doby, ked o vyZive nebude rozhodnuté v konani
vo veci samej, v ktorom sud uskutoni potrebné dokazovanie, v rdmci ktorého bude zistovat jednotlivé
potreby a zaujmy dietata a ich odévodnenost, spolu s ich finanénym zabezpe&enim. Ciastka navrhovana
matkou sa sudu javila ako nadhodnotena aj s ohfadom na doposial zname skuto€nosti pripadu, v ramci
ktorych bolo zistené, Ze otec prispieva na vyzivu maloletej U.B. k rukdm matky sumou 100 € mesacne
s tym, Ze vo vztahu k maloletej realizuje aj vecné a iné plnenia, napr. zakupuje jej veci na oSatenie
a obuyv, hracky, travi s fiou dovolenky, realizuje vofnoCasové aktivity, v minulosti jej v celom rozsahu
hradil Skolné v sukromnej Skdlke a v neposlednom rade s fiou na pravidelnej baze realizuje styk, v
ramci ktorého uspokojuje vsetky jej potreby a zaujmy. V pripade, Ze je mu to zo strany umoznené,
travi s maloletou €as aj nad ramec sudom stanoveného rozsahu, a to aj v ¢ase, ked je maloleta chora.
Ciastka 150 € mesacne tak, podla nazoru sudu, zodpoveda pomernej &asti nakladov na zakladné a
odbvodnené potreby maloletej tak, ako su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti, s prihliadnutim ku
vSetkym vy&Sie uvadzanym okolnostiam pripadu a tiez k tomu, Ze niektoré matkou uvadzané polozky v
rozpise priemernych mesacnych nakladov na vyZivu a vychovu maloletej nemozno povazovat za také
jej odévodnené potreby, ktoré by bolo mozné zohladriovat pri uréeni vyzivného formou neodkladného
opatrenia (napr. dovolenky ¢i travenie volného €asu s maloletou).

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP
22. Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
13. januara 2021

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



