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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej na neverejnom zasadnuti konanom 14. januara 2021
prejednal staznost odsudeného V. T. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/10/2019
20 16.11.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn.
1T/10/2019 zo 16.11.2020 a okresnému sudu u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 419 ods. 1 Tr. por., § 420 Tr. por. a § 52 ods. 1 Tr. zak.
vyslovil, Ze odsudeny V. T. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom,
uloZenej rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/10/2019 z 3.6.2019, pravoplatnym
28.8.2019, neosvedcil a odsudenému nariadil vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Zaroven
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odratia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti uzneseniu podal odsudeny V. T. staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na
okresnom sude 16.11.2020. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze vzhladom na vykonané dokazovanie sa neda povedat, Ze viedol Uplne riadny Zivot, avsak je toho
nazoru, Ze sud by mal skiumat aj zavaznost poru$eni, ktorych sa dopustil. Od zadiatku plynutia skiSobne;j
doby sa sice dopustil 8 priestupkov na Useku dopravy, avSak iSlo o menej zavazné priestupky. Je
pravdou, Ze spachal dalsi amyselny trestny €in, konkrétne kradez, avsak iSlo o ojedinely pripad, ktory
predstavuje len drobné vybocenie z jeho snah o vedenie riadneho Zivota. Jedna sa o ojedinely exces
a v pripade, Ze by mu nadalej plynula skidobna doba, je pripraveny viest riadny zivot. Nadalej by si
hladal pracu a snazil sa byt produktivny pre spolo¢nost. Zo svojho prijmu by uhradil spésobenu $kodu,
absolvoval by socialny vycvik alebo iny vychovny program. Poukazal aj na to, Ze vo&i nemu nie je podana
Ziadna ina obZaloba. Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol
tak, ze ponecha podmienecné odsudenie v platnosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana
v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dévodna, avdak pre iné skuto¢nosti, nez ktoré
odsudeny uviedol vo svojej staznosti.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze na verejnom zasadnuti okresného
sudu, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, bolo poruSené pravo odsudeného na obhajobu,
pretoZe sud prvého stuprfia v posudzovanej veci nepostupoval v sulade s ustanovenim § 292 ods. 4 Tr.
por. Zistené pochybenie sa dotklo aj jednej z podstatnych zloZiek prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



V zmysle ustanovenia § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Pravo na obhajobu upravuje aj €. 6  ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby
v tresthom konani boli objasnené aj v3etky skutoCnosti sved&iace v prospech obvineného a aby sa na
ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého
procesu, kedZe zabezpeluje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane.

Pravo na obhajobu okrem inych zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo
nechat sa obhajovat’ obhajcom, povinnost organov €innych v tresthom konani s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved&iace proti obvinenému a okolnosti sved&iace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavat dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivo rozhodnut (§ 2 ods. 10 Tr. por.), povinnost
organov ¢&innych v tresthom konani a sudu poucit obvineného o prave na obhajobu a poskytnut mu
plnd moznost na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Obvineny ma pravo zucastnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti.

Podla § 292 ods. 4 Tr. por. def, ¢as a miesto verejného zasadnutia uréi predseda senatu tak, aby osobe,
ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe, ktora mdze byt rozhodnutim priamo
dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od doru€enia predvolania na verejné zasadnutie alebo od
upovedomenia lehota aspon pat pracovni dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti uzneseniu o
nevzati obvineného do vazby. Skratit' lehotu mozno len so suhlasom toho, v zaujme koho je lehota
ustanovena. U ostatnych oséb, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavaju alebo o fiom upovedomuiju,
treba zachovat spravidla trojdriovu lehotu.

V posudzovanej veci okresny sud rozhodoval o osved€eni, resp. neosved€eni sa odsudeného v
skusobnej dobe podmieneCného odsudenia. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze v posudzovanej
veci urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia na defi 16.11.2020. Obhajca odsudeného
JUDr. Du8an Jan¢i prevzal upovedomenie na verejné zasadnutie do vlastnych ruk dna 9.11.2020, ¢o
preukazuje fotokdpia tzv. uradnej zasielky a Uradny zaznam na €.l. 309-310 spisu. V okolnostiach dane;j
veci je nepochybné, Ze lehota aspon piatich pracovnych dni na pripravu nebola u obhajcu zachovana.
Dha 16.11.2020, t.j. v deh ked okresny sud vo veci rozhodoval, iSlo o piaty, t.j. posledny deri lehoty
na pripravu. Z obsahu spisového materialu nevyplyva ni¢ také, Ze by obhajca prehlasil, Ze suhlasi so
skratenim lehoty na pripravu verejného zasadnutia, o by malo za nasledok, Zze sud prvého stupna
mohol vo veci konat. Su€asne neboli naplnené zakonné podmienky ur€ujuce pripady tvz. ndhradného
dorucenia pisomnosti v zmysle § 66 Tr. por.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze napadnutym uznesenim doslo k porusSeniu ustanovenia
§ 292 ods. 4 Tr. por. z dévodu, Ze verejné zasadnutie konané 16.11.2020 bolo vykonané napriek tomu,
Ze lehota plnych pat pracovnych dni na pripravu nebola u obhajcu zachovana. Zo zapisnice z verejného
zasadnutia konaného 16.11.2020 nevyplyva, Ze by obhajca suhlasil so skratenim lehoty na pripravu.
Lehota aspon pat pracovnych dni na pripravu by bola zachovana, ak by sud prvého stupfia vo veci
rozhodoval o jeden pracovny defi neskér, ktory pripadol na 18.11.2020. Napriek tomu konajuci senat
okresného sudu verejné zasadnutie diia 16.11.2020 neodroCil a aj ked' lehota na pripravu u obhajcu
dodrzana nebola, pokracoval vo verejnom zasadnuti a rozhodol na iom o neosved&eni sa odsudeného v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky.
Z obsahu uvedenej zapisnice o priebehu verejného zasadnutia dokonca vyplyva, Ze predseda senatu
do zapisnice konstatoval, Ze lehota na pripravu u obhajcu zachovana bola, ¢o vSak nezodpoveda stavu
veci a zakonu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozZil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Okresny sud je povinny opatovne rozhodovat o osved&eni &i neosvedZeni sa
odsudeného v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia a urcit’ termin verejného zasadnutia tak, aby
bolo dodrZzané ustanovenie § 292 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



