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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: W. S., narodeny XX XX.XXXX,
a Z. S., narodena XX.XX.XXXX, obe zastlipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - H.. B. S., narodena
XX XX XXXX, s trvalym pobytom G. 3, O. a otec - H.. H. S., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym bytom
F. XX, O., v konani na navrhy otca o zruSenie neodkladného opatrenia a o ziadosti otca na vydanie
zvukového zdznamu z pohovoru s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy otcazamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 22P/184/2019-13 zo dia 11.10.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého maloleté deti S. W., nar. XX. XX XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/123/2019 doCasne
zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil styk s maloletymi detmi v sobotu v neparnom
kalendarnom tyzdni od 10.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze si v uréenom Case zacatia styku mal. deti
prevezme v mieste bydliska matky a matke deti v uréenom &ase ukon&enia styku deti otec odovzda v
mieste svojho bydliska. Po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sud pozastavil u€inky rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/325/2012-1388 zo dia 30.06.2015 v Casti zverenia maloletych
deti.

2. Neodkladng uprava bola odévodnena tym, Ze v danom C&ase najlepSiemu zaujmu deti a ich
prejavenému nazoru, na ktory bol sud s ohfadom na rozumovu vyspelost deti povinny prihliadat,
nezodpovedala ani otcom poZadovana alternativha neodkladna Uprava smerujica k prezvereniu deti
do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti, ktory navrh sid su€asne zamietol. Vo vztahu k argumentacii
otca ohfadom hrozby na psychickom zdravi deti, tdto nebola v konani preukazana a jej realnost
nemal sud za osved&enu aj v kontexte predchadzajucich okolnosti pripadu, na ktoré otec poukazoval,
ked sud poukazal na obdobnu situaciu v r. 2016, kedy uz doSlo na niekolko mesiacov k prerudeniu
rezimu SOS, ktora skutoCnost’ vSak rozhodne nemala za nasledok otcom prezentované rizika vplyvu
na zdravy psychicky vyvin deti, ked naopak pri vysluchu deti v decembri 2017 sa obe jednoznacne
vyjadrili v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Zmenu v psychickom nastaveni sud deti sud
nevylucil vzhladom na odstup ¢asu a prirodzené psychické vyspievanie kazdého z deti, mal za to, Ze
ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by dochadzalo k naruseniu citového vztahu deti k otcovi. Naopak obe
deti potvrdili pretrvavajuci pozitivny vztah k otcovi, aviak deklarovali nevélu pokraCovat v striedavej
starostlivosti obomi rodi¢mi a vélu zotrvat v osobnej starostlivosti matky. Sud konStatoval, Ze moznu
manipulaciu deti, resp. zavrhovanie rodi¢a pred dietatom, ktoré by mohlo byt duSevnym ochorenim,
na ktoré poukazoval otec vo svojich predchadzajucich poetnych navrhoch na neodkladné upravy, je
mozné potvrdit, resp. vylugit az znaleckym dokazovanim v konani 22P/123/2019, ktoré sud avizoval



v zavere€nom uzneseni z pojednavania zo dna 04.09.2019 a vzhladom na obsah pohovoru s detmi
povazoval za nevyhnutné vykonat v konani vo veci samej takyto dékaz, ktory méze byt podkladom
pre konecné meritérne rozhodnutie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.. Taktiez vo vztahu
k prospechu maloletych deti a ich celkovym zdravotnym stavom odkazal na konanie vo veci same;.
Sud v8ak v posudzovanej veci vzhfadom na okolnosti pripadu reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych
deti povazoval za nutné zasiahnut' z uradnej povinnosti a do€asne upravit pomery uc€astnikov tak, Ze
deti do¢asne neodkladnou Upravou prezveril do starostlivosti matky. K takémuto rozhodnutiu povazoval
za potrebné pristupit z dévodu, Ze bolo zrejmé, Ze otec napriek oboznameniu s obsahom vyjadreni
maloletych deti pred konajucou sudkyfiou v meritérnom konani vedenom pod sp. zn. 22P/123/2019
neresSpektoval nazor deti a ich aktualne nastavenie, ¢o je v prikrom rozpore so zodpovednym vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud nemal absolutne Ziadnu pochybnost o intenzivnom a vricnom
citovom vztahu otca k maloletym a ani o jeho uprimnej voli zabezpecit' pre deti to najlepsie, aviak je
zrejmé, a to tak z obsahu pohovoru s detmi ako aj z dalSich produkovanych dékazov v konani vo veci
samej, Ze spbdsob, akym si otec presadzoval vlastnu predstavu o najlepSom zaujme deti, dostato¢ne
neakceptoval ich individualitu, ich vlastné predstavy, potreby a déstojnost, hoci deti boli vzhladom na ich
vek a rozumovu vyspelost uz schopné samostatne tieto predstavy a potreby formulovat’ a prezentovat.
Sud povazuje za potrebné zddOraznit' Ze predstavy a potreby deti vychadzali z jedine€nej osobnosti
kazdého z nich, ked deti vo veku mal. W. a Z. mali uz v ¢ase tejto Upravy prirodzene vlastné osobné
preferencie a prehnane autoritativny nereSpektujuci pristup z pozicie rodi¢ovskej moci méze mat prave
za nasledok ich odmietanie. V zaujme upokojenia situacie a predidenia neumerného tlaku na deti,
ktory museli pocitovat v désledku otcom nastojCivo vyvijanych pravnych aktivit za uéelom nutene;j
realizacie striedavej starostlivosti deti proti ich vtedajSiemu nastaveniu, mal sud za splnené podmienky
na rozhodnutie bez navrhu podfa § 360 ods. 1 CMP, ked v danom pripade vychadzal z preukazane;j
zmeny pomerov - v danom Case aktualne detmi akceptovanej a preferovanej vylu€nej starostlivosti
matky, ktoru otec nemienil reSpektovat. KedZe neboli zistené Ziadne dévody na absolutne vyliéenie
styku otca s maloletymi detmi, ktory kontakt ani deti neodmietali a jeho udrzanie sud povaZoval za
doélezité z hfadiska zachovania ich vzajomnej emocionalnej vazby, napriek tomu, Ze matka vychadzajuc
z otcom citovanej vzajomnej komunikacie styk s detmi otcovi umoZfiovala v sulade s ich momentalnou
vélou, resp. mu vyslovne nebranila v styku, sud povaZzoval za u€elom stabilizacie pomerov u¢astnikov
za potrebné nastavenie pevnych zakladnych pravidiel styku, a to na kazdu druhu sobotu v mesiaci po€as
celého diia s obomi detmi s tym, Ze deti si v uréenom Ease zacatia styku otec prevezme v mieste bydliska
matky, av8ak v €ase ukonCenia styku si deti od otca prevezme matka v mieste bydliska otca, ¢im sud
sledoval to, aby bola medzi rodi€ov rovhomerne rozloZzena Casova zataz spojena s realizaciou styku,
pric¢om takyto rezim podla sudu mal predstavovat’ psychologicku istotu najma pre maloletu Z., ktora mala,
vychadzajuc z opisu jej spravania v poslednych mesiacoch podaného obomi rodiémi, zjavne vyraznejsi
problém s opatovnym prespavanim u otca. Sud zdbraznil, Ze v pripade vOle deti, najma W., ktory je
starSi a evidentne omnoho samostatnej$i nez mladsia Z., bolo mozné, aby pripadne v sulade s vlastnou
vélou u otca i prespal, eventudlne, aby si deti s otcom tak ako dovtedy dohodli individualny kontakt v
trvani niekolkych hodin aj po€as bezného pracovného tyZdna, ktory v8ak vzhladom na sudu neznamy
tyZzdenny rezim deti v Sk. r. 2019/2020 ponechal sud plne v kompetencii rodiCov a deti bez autoritativnej
upravy. Plnenie vyZivovacej povinnosti otca sud zatial rovhako ponechal na zodpovednosti samotného
otca ako povinnej osoby, resp. taktieZ na dohodu rodicov.

3. Otec sa svojim navrhmi domaha zrudenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sudy vo veci
vykonu rozhodnutia nekonaju, poukazal na nezakonnost uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené a opatovne Ziadal o zabezpelenia odovzdania maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti, kedZe je nevyhnutné rozliSovat, ¢i maloletd Z. starostlivost s otcom odmieta z dévodu
manipulacie matkou ¢i matkinou rodinou, resp. ide o situaciu, ked matka maloletu na styk s otcom
nepripravi a neochotu maloletej sa necinne prizera, prip. ju trpi. Otec ma za to, Ze vykon striedave;j
osobne;j starostlivosti je v najlepdom zaujme maloletej Z., v jej Zivote hra nezastupitelna ulohu. M4 za to,
Ze v tomto konani sud kona matkofilne, nevykonal Ziadny dékaz, akceptuje matkine IZi, Ze deti nechceli
byt v striedavej osobnej starostlivosti. Obe deti s tymto nesuhlasia - s obmedzovanim podla rozhodnutia
sudu - , s otcom maju vynikajuci vztah, av3ak su€asny stav im neposkytuje dostato¢ny &as na
starostlivost’ s otcom, matka na maloletd pésobi negativne a maloleta len kopiruje absolutne svojvolné
spravanie sa matky. Q. nie je schopna zabezpedit pripravu maloletého do Skoly. Malolety W. ma od roku
2009 tazké nocné mory z babky, a pre sustavne kri¢iacu matku ma zniZzené sebavedomie. Maloleta Z.
ma od roku 2013 tazké nocné mory z dévodu fyzického utoku a napadnutia otca matkou, poskodenie
zdravia jej matkou a babkou uvedenim do regresu psychickym natlakom, sustavnou manipulaciou a



Stvanim proti otcovi, zastraSovanim z prespatia otca a snahou o hospitalizaciu matkou na psychiatrii,
stavy zastavy dychu, syndrém zavrhnutia otca. Otec je sudcami tunajSieho sudu psychicky tyrany. Sud
nemoze uprednostfiovat nazor dietata pred inymi zisteniami a nemdze byt postaveny nad najlepsi
zaujem dietata, nad pravo na dvoch rodicov.

4. Z vysluchu deti konaného dria 16.12.2020 na tunajSom sude vyplynulo, Ze styk medzi otcom a
maloletymi sa realizuje bez zasadnejSich problémov. Obe deti aktualny stav vnimaju a hodnotia pozitivhe
a nezelaju si jeho zmenu. Nesuhlasia s navrhom otca na zruSenie neodkladného opatrenia a navratom
do predoslého stavu. Celkovo hodnotia, Ze aktuélna situacia je pre ne lepSia. S otcom sa pravidelne
vidavaju a o styku sa vedia dohodnut, ked terminy styku si dohaduju s otcom priamo deti.

5. Matka sa vo svojom podani zo dfia 20.11.2020 k navrhu otca vyjadrila tak, Ze otec ma dany priestor na
kvalitne straveny €as s detmi a moznost  udrzania si dobrého vztahu s nimi, ako aj planovania dalSich aj
dihSich stretnuti nad ramec ur€eného ¢asu. Za vzajomny vztah medzi rodi€¢om a dietatom je zodpovedny
kazdy rodi¢ sam, otec sa mylne domnieva, Ze si lasku zabezpeci zakonom. Navrh otca Ziada zamietnut.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Neodkladné opatrenie v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku méze sud zrusit
len na navrh. Sud na takyto navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Na rozdiel od konania sporového, v mimosporovom konani je mozné neodkladné opatrenie zrusit’ aj
bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

10. V uvedenej veci bolo preto potrebné upriamit pozornost na skuto€nost, ¢i odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z obsahu spisu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019,
ako aj vo veci nariadenia vychovného opatrenia vedenej pod sp. zn. 22P/135/2019, ako aj z doposial
vykonaného dokazovania a podani rodiCov sud zistil, Ze neodpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, otec sudu ani v jednom zo svojich podani neosvedcil, Ze na jeho strane, resp. na
strane maloletych do$lo od nariadenia neodkladného opatrenia k zmene oddvodriujucej jeho zrusenie.

11. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

12. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, Ze medzi€asom doslo v konani vo veci samej vedenom
pod sp. zn. 22P/123/2019 k nariadeniu znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia.
Znalecky posudok doposial napriek znaénému €asovému odstupu nebol vyhotoveny vzhfadom na
rieSenie zmeny v osobe znalca. Otec aj v predmetnom konani sud zahlcuje kvantom neprehladnych
zmato¢nych podani, mimoriadne stazujucich plynuly postup v konani, ktoré celkom zjavne sluzia
na svojvoflné a bezuspesSné uplatiiovanie, resp. branenie jeho subjektivne vnimanych prav, bez
zohladhovania komplexnej platnej zakonnej Upravy, a smeruju k zmareniu znaleckého dokazovania,
nariadenie ktorého zo strany sudu otec vyslovne povaZuje za natlak podla § 192 ods. 1 az 4 Trestného
zakona, z nedostatognej znalosti prava absolutne opominajuc okolnosti vylu€ujice protipravnost ¢inov
upravenu v Stvrtom oddiele Trestného zdkona, osobitne vo vztahu k vykonu prava a povinnosti (§ 28
Tr. zakona). Konanie sudu obzvlast staZuje, pokial otec vedeny vlastnym presvedéenim bez opory



v zakonoch, v ktorych sa pochopitefne vzhfadom na absentujuce komplexné pravnické vzdelanie
dostatoCne neorientuje, nie je ochotny akceptovat Ziadne z rozhodnuti, resp. pravnych zaverov sudu.

13. Otec doposial nebol ochotny akceptovat’ ani to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania v sulade
s prislusnymi ustanoveniami procesnych predpisov upravujucich konanie pred sudmi, je v danom
pripade klu€¢ovym dbkaznym prostriedkom, nevyhnutnym pre spravodlivé meritérne rozhodnutie vo veci
dal3ej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré oddaluje predovSetkym
vlastnym ob&truk&nym a aZ hrani¢ne Sikanéznym konanim vo vztahu k sudu. Napokon aj chaoticky
obsah, forma a frekvencia poletnych podani otca iba potvrdzuji nevyhnutnost potreby uskuto€nenia
psychologického skumania v predmetnej veci, a to nielen v smere naznaenom otcom v jeho
podaniach vo vztahu k matke a maloletym detom, ale predovSetkym v smere vplyvu jeho vlastného
osobnostného nastavenia na vyvin rodinnych pomerov. Vysledky znaleckého dokazovania by napokon
tvorili spolahlivy podklad aj pre pripadné zrudenie aktualne ucinného neodkladného opatrenia, ktorym
doslo k pozastaveniu k zabezpec€ovaniu starostlivosti o deti zo strany rodi€ov vo forme striedavej osobnej
starostlivosti, na zaklade rozsudku tunajdieho sudu &.k. €.k. 20P/325/2012-1388 zo dna 30.06.2015,
ktora vo vyznamnom ¢asovom obdobi aj bez zdsadnejSich problémov riadne fungovala.

14. V danom Case v3ak sud na zaklade dostupnych vysledkov dokazovania nezistil zmenu pomerov,
ktora by odbvodfiovala zruSenie uznesenia sudu €.k. 22P/184/2019-13 zo dfia 11.10.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sud v Bratislave ¢.k. 11CoP/420/2019-106 zo dria 21.11.2019, na zaklade
ktorého rozhodnutia sud pristupil k doasnému zvereniu maloletych deti osobnej starostlivosti matky v
sulade s ich vélou, vychadzajucou z ich subjektivneho prezivania v ¢ase rozhodovania, ktoré sud nema
za objektivizované vzhfadom na stale neuskutoénené znalecké dokazovanie. Naopak vychadzajuc
z opakovaného pohovoru s maloletymi detmi dria 16.12.2020, opatovne uskutoCneného napriek
subjektivnemu presvedCeniu otca o opaku plne v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami
vyplynulo, Ze situgcia deti sa stabilizovala, v aktudlnom reZzime, kedy maju umozZneny pravidelny kontakt
s otcom, a to aj nad rozsah €asu vymedzeného neodkladnou Upravou, su spokojné a stav zalozeny
neodkladnou Upravou nema Ziaden negativny vplyv na kvalitu ich emociondlneho vztahu s otcom.

15. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze deti, na ktorych nazor sud s prihliadnutim na ich vek a
rozumovu vyspelost musi prihliadat, nepotvrdili otcom tvrdenu pricinu ich nevéle pokracovat' v striedave;j
osobnej starostlivosti v ddsledku manipulativneho konania matky, resp. starej matky. Naopak skér sa
stale javi, a bez uskuto€nenia znaleckého dokazovania v konani o0 zmenu zverenia nie je mozné ani
tuto skuto&nost, rovnako ako mozny vplyv uvedenych blizkych osdb deti jednoznacne ani potvrdit, ani
vyvratit, Ze k zmene postoja deti doSlo v désledku konania samotného otca, ktory ani po doCasnej
Uprave pomerov uskutoénenej v zaujme maloletych deti, k zdravému psychickému vyvinu ktorych by
neprispel stav neustaleho podvedomého tlaku povinnosti prispdsobit sa natenému stavu zalozenému
predchadzajucim rozhodnutim sudu o striedavej osobnej starostlivosti, prispel sam otec svojim osobnym
postojom a pristupom k vychove deti, pricom doposial nebol schopny dostatoénej sebareflexie. Naopak z
opakovaného pohovoru s detmi vyplyva, Ze rozvijanim istych tém, ktoré v detoch vyvolavaju diskomfort,
v nich nadalej iba utvrdzuje nevélu vratit sa k médu striedavej osobnej starostlivosti, ktora prichadza
do uvahy nielen vtedy, pokial o fAiu rodi€ vedeny osobnou tuzbou plne realizovat' svoje zakonné pravo
na osobnu starostlivost’ o deti prejavuje zaujem, ale za su€asného splnenia podmienky, Ze fiou budu
lepSie zaistené potreby deti a to nielen po materialnej, ale predovdetkym po stranke psychickej. Aj v
tejto suvislosti sud otcovi opatovne zdoraziuje dolezitost vykonania znaleckého skimania vo veci samej
a apeluje na otca, aby sa zdrzal dalSieho konania, ktorym by takémuto nevyhnutnému dokazovaniu
branil, nakolko jeho uskuto€nenie je v zaujme vSetkych u&astnikov konania. K zmene nariadeného
pravoplatného neodkladného opatrenia méze sud pristupit iba v pripade zmeny pomerov, resp. k jeho
zruSeniu v pripade preukazatefného odpadnutia dévodu, ktory sud viedol k jeho nariadeniu, av8ak sud k
takémuto rozhodnutiu neméze pristupit iba na zaklade kvanta zmato€nych a ¢asto s vecou nesuvisiacich
tvrdeni a subjektivneho presved&enia otca, ktory svojim natlakovym postojom vo vztahu k sudu a k
samotnym detom iba preukazuje svoju neschopnost, resp. neochotu reSpektovat’ maloleté deti nie ako
objekty, ale ako plnohodnotné subjekty prava s ich autonémnym prezivanim a potrebami, ¢o ho znaéne
diskvalifikuje z hfadiska jeho rodi€ovskych kompetencii.

16. Sud je povinny poskytnat maloletym detom najvy$Siu ochranu, a to i na ukor jeho rodi¢ov. Sud
chraniac zaujem maloletych deti, pri ur€ovani a posudzovani ktorého sud zmysle &l. 5 pism. c)
Zakladnych zasad Zakona o rodine sud posudzuje a zohladriuje o.i. aj ochranu déstojnosti, ako aj



duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, navrhy otca zamietol, lebo nepreukazal taki zmenu
pomerov, ktord nastala od rozhodnutia sudu o do&asnom prezvereni deti, ktora by oddvodriovala
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ked' otec nadalej stale zotrvava na svojich postojoch a
na jeho strane vo vztahu k pochopeniu potrieb maloletych deti neprebehol pozitivny posun v dostatoéne;j
intenzite, sudiac podla cyklicky takmer zhodného obsahu jeho podani v porovnani s jeho podaniami
predchadzajucimi nariadeniu neodkladnej upravy.

17. Ostatné skutocnosti, ktoré otec vo svojich podaniach uvadza, budu predmetom dokazovania vo veci
samej, ktoré bude nasledovat' po uskuto€neni znaleckého dokazovania.

18. Sud napokon apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletych deti a aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvin svojich deti. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem deti. Sud dava do pozornosti obom rodi¢om aj zasady
vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su€ast ndSho pravneho poriadku, ktoré pri svojom
rozhodovani rovnako zohladrioval. Deti na svoj harmonicky rozvoj potrebuju ldsku a porozumenie, mali
by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi€ov v ovzdusi ndklonnosti a moralneho aj
materialneho bezpecia. Kazdy z nich je povinny vychovavat’ deti v Ucte k druhému rodi¢ovi a pozitivhe
ich usmerfiovat vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zel4, aby sa jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli
navzajom k sebe i k nemu aspori tak zdvorili, ako su k ostatnym fludom a ako to aj od neho vyzaduju.
Podmienkou efektivneho rodiovstva nie je, aby sa rodi€ia mali radi, aby sa v8etko vréatilo do koflaji,
ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju tak, aby sa mohli o deti riadne starat.
Teda dblezité je prestat pokraCovat v konflikte. Deti nereaguju len na to, ako sa rodigia spravaju k
nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe, aky maju k sebe navzajom ako rodi¢ia posto;.
Predovsetkym rodicia su ich rozhodujucim vzorom. Len rodi¢ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich
vzajomnych konfliktov neprenasali na ich spolo&né deti a nepouzivali ich ako nastroj vzajomného boja.
Sud rodiéom odporuca, aby spoloéne pokraCovali vo vyuZiti odbornej pomoci, ku ktorej dobrovolne
iba na zaklade intervencie sudu pristupili v priebehu konania sp. zn. 22P/135/2019 s ciefom naudit’ sa
spolu vecne a konstruktivne komunikovat, reflektovat’ na potreby deti a neprenasat’ na ne ich vzdjomné
nezhody a negativne postoje, ktori moznost im sprostredkoval aj sud v oznaenom konani o nariadenie
vychovného opatrenia, avSak bez zmeny prvotného nastavenia kazdého z rodi€ov zatial stale evidentne
neefektivne.

19. Sud teda na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, nadalej trvaju a navrhy otca na zru$enie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako nedévodné.
Nakolko otec sudu neosvedcil, Ze doslo k takej zavaznej zmene pomerov alebo odpadli dévody, pre ktoré
je neodkladné opatrenie nariadené, sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol (obe deti sice pozitivhe
hodnotili, Ze otec zacal niektoré veci chapat, situacia sa upokoijila, ale jeho samotny pristup prezentovany
navonok je stale nezmeneny).

20. Otcom navrhované zruSenie sudom nariadeného neodkladného opatrenia by znamenalo, Ze by
boli deti opatovne proti ich véli vystavené neprimeranému psychickému tlaku v désledku prezivaného
diskomfortu pri nezmenenom vychovnom postoji otca ako aj jeho naladeni vo vztahu k matke. Napokon
nebolo vo vztahu k objektivizacii dévodov postoja deti vo veci samej doposial ukonéené znalecké
dokazovanie, vysledky ktorého budi mat rozhodujuci vyznam pre posudenie dovodnosti dalSieho trvania
neodkladnej Upravy.

21. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z Ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).



