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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. X. X., v trestnej veci obzalovaného F. Q.D., stihaného
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 pism. d)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14. 01.
2021, takto

rozhodol:

Obzalovany F. Q. Z.. XX. XX. XXXX V. B. B., B. V., K. XXX/XX, B. X. X., H. XX. XX. XXXX vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenej dobe od roku 2014 do marca 2019 najskér v priestoroch prenajatého jednoizbového
bytu umiestneného v bytovom dome na piatom poschodi na ulici K. XX, V., H. B. B. a v obdobi od mesiaca
september 2019 do 09.00 hodiny dria 08. marca 2020 aj v prenajatom dvojizbovom byte umiestnenom
v bytovom dome na prizemi na ulici K. XX, V., H. B. B., najma pod vplyvom alkoholu alebo omamnych
latok réznym spdsobom fyzicky napadal vlastnu stard matku K. X., Z. XX. XX. XXXX, M. B. V,, K. X,
ktora s nim ale dlhodobo Zila v jednej domacnosti tak, Ze v roku 2014 ju prvykrat udrel do oblasti hlavy, za
mali¢kosti ju opakovane udieral - fackal - po tvari, pastami do oblasti hlavy, udieral ju prazdnou plastovou
ffaSou po hlave, vulgarne jej nadaval, vyhanal ju z bytu, ziadal, aby odisla, uchopil ju za krk a vyhrazal
sa, ze ju hodi aj s jej psom do Hrona, opakovane ju ponizoval slovami, aby zdochla, ¢o uz nezdochla,
odoberal je veci osobnej potreby - cigarety, peniaze z déchodku, ¢im bola nitena pozi€iavat si peniaze od
inych oséb v obci Vlkanova, odopieral jej kvalitnejSiu stravu a oddych na 16zku az do neskorych hodin, v
no¢nych hodinach nahlas pustal v byte hudbu, obmedzoval ju v hygiene tym, Ze jej zakazoval umyvat sa,
sprchovat sa alebo kupat, aby neminala vodu, sprchovanie jej dovolil len raz mesacne, zakazoval jej prat
si bielizen, nereSpektoval jej sukromie na WC a kontroloval ju pri takej ¢innosti, aby nezapchala zachod,
v obdobi po Vianociach 2019, ked' bola hospitalizovana v désledku padu a operovana po prepusteni ju
viackrat udrel tielkom po hlave, na ktorom predtym uviazal hréu a uvadzal jej, ze naco prisla, on ma deti,
ju nepozna, ni€ mu nie je aby zmizla, priCom spadla na zemi ju kopal do operovanej nohy, pri€om asi o
09.00 hodine dnia 08. marca 2020 potom, ako od nej ziadal 30,- Eur, ktoré mu odmietla dat jej povedal,
ze ,koho ty klames kurva stara, koho klames* a ,,chod lizat starému kokot®, naplul jej do tvare a udieral
ju pastou do tvare a pri braneni ju vyhanal z bytu vulgarnymi slovami, pricom jej spdsobil povrchové
zranenie vlasatej Casti koze hlavy v podobe pomliazdenia, pomliazdeniny a odreniny na zapasti a ruke,
¢im jej opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie s vyraznym znizenim kvality jej Zivota,

teda
blizkej osobe spbsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, ddermi, spésobovanim

ran, ponizovanim, pohfdanym zaobchadzanim, neustadlym sledovanim, vyhrazanim vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym



odopieranim stravy, oddychu, spanku, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny a
spachal taky €in zavaznejSim sposobom konania - po dIhSi &as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 a 8 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 46 Trestného zédkona na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud dedi€ov po nebohej poskodenej K. X., Z.. XX. XX. XXXX, K.
B. K. XXX/X, B. B. - V., s uplatnenim narokom na nahradu skody (bolestného) odkazuje civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podala na Okresny sud v Banskej Bystrici dha 22.
07. 2020 obzalobu sp. zn. 1Pv 97/20/6601-81 na obvineného F. Q. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

Ze v presne nezistenych dnoch a €asoch v dobe od mesiaca marec 2005 do mesiaca marec 2019 v
priestoroch jednoizbového bytu umiestneného v bytovom dome na piatom poschodi na ulici K. XX, V.,
H. B. B. a v obdobi od mesiaca september 2019 do 09.00 hodiny diia 08. marca 2020 aj v prenajatom
dvojizbovom byte umiestnenom v bytovom dome na prizemi na ulici K. XX, V., H. B. B., najma pod
vplyvom alkoholu alebo omamnych latok réznym spdésobom fyzicky napadal vlastna stard matku K. X,
Z. XX. XX. XXXX, M. B. V., K. X, ktora s nim ale dlhodobo Zila v jednej domacnosti tak, Ze v roku 2014 ju
prvykrat udrel do oblasti hlavy, za malickosti ju opakovane udieral - fackal - po tvari, pastami do oblasti
hlavy, udieral ju prazdnou plastovou flaSou po hlave, vulgarne jej nadaval, vyhanal ju z bytu, ziadal,
aby odi8la, uchopil ju za krk a vyhrazal sa, Ze ju hodi aj s jej psom do Hrona, opakovane ju poniZzoval
slovami, aby zdochla, €o uz nezdochla, odoberal je veci osobnej potreby - cigarety, peniaze z déchodku,
¢im bola nutena poZi€iavat si peniaze od inych oséb v obci Vlkanova, odopieral jej kvalitnejSiu stravu a
oddych na 16Z2ku aZ do neskorych hodin, v noénych hodinach nahlas pustal v byte hudbu, obmedzoval ju
v hygiene tym, Ze jej zakazoval umyvat sa, sprchovat sa alebo kupat, aby nemifala vodu, sprchovanie
jej dovolil len raz mesacne, zakazoval jej prat si bielizeri, nereSpektoval jej sukromie na WC a kontroloval
ju pri takej €innosti, aby nezapchala zachod, v obdobi po Vianociach 2019, ked bola hospitalizovana v
dosledku padu a operovana po prepusteni ju viackrat udrel tielkom po hlave, na ktorom predtym uviazal
hréu a uvadzal jej, Ze naco priSla, on ma deti, ju nepoznd, ni€ mu nie je aby zmizla, pricom spadla
na zemi ju kopal do operovanej nohy, pric¢om asi o 09.00 hodine dfAa 08. marca 2020 potom, ako od
nej Ziadal 30,- Eur, ktoré mu odmietla dat’ jej povedal, Ze ,koho ty klame$ kurva stard, koho klames*
a ,chod lizat' starému kokot“, naplul jej do tvare a udieral ju pastou do tvare a pri braneni ju vyhanal
z bytu vulgarnymi slovami, priCom jej sposobil povrchové zranenie vlasatej Casti koZe hlavy v podobe
pomliazdenia, pomliazdeniny a odreniny na zapasti a ruke, ¢im jej opakovane spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie s vyraznym zniZzenim kvality jej Zivota.

Sud v sulade zo zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku
vykonal hlavné pojednavanie na ktorom realizoval dokazovanie v ramci ktorého vypocul obZalovaného,
posSkodenu K. X., svedkov T. A., F.. E. O., B.. F. L., opatrovnika poskodenej Pijakovej - starostu Obce
Vlkanova T. F., precital vypoved svedka V. O. z pripravného konania, precital znalecké posudky, vypocul
znalcov, predcital listinné dékazy a dospel k nasledovnym skutkovym a pradvnym zaverom.



Obzalovany F. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze poSkodena K. X. je jeho
babka s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti od svojich piatich rokov, az do svojho zadrzania. Byvali spolu
najprv v obci V.A. v jednoizbovom byte na K. R.. C.. XX, neskér v byte na K. R.. C.. XX. V byte spolu
Zili aj jeho druzka T. A. a ich dve maloleté deti. Odmietol tvrdenie, Ze by podkodenu v obdobi od marca
2005 do roku 2020 réznymi spdsobmi fyzicky alebo psychicky tyral, alebo Ze by jej odopieral stravu
alebo bral peniaze. Nikdy ju fyzicky nenapadol ani neudrel. PoSkodena ma vysoky vek, ma 88 rokov, je
niz8ieho vzrastu ( meria cca 120 cm ) a keby ju pri svojich fyzickych parametroch udrel, tak by jej ubliZil.
Pripustil, Ze ob€as sa pohadali a obas na seba aj nakri¢ali, ale vzdy si to potom vysvetlili a udobrili
sa. Nie je pravda, Ze poSkodenej v minulosti vulgarne nadaval, alebo Ze by ju vyhanal z bytu na ulicu,
alebo ju poniZoval slovami aby zdochla. Pripustil, Ze pouzival vulgarne slova, ako napriklad ,kurva®,
ale ked to povedal, nepatrilo to jej, ale povedal to len tak, vSeobecne. PoSkodena si len mohla mysliet,
Ze to patrilo jej, o v8ak nebola pravda. Vysvetfoval, Ze ked ich v roku 2019 vyhodili z bytu na K. XX,
poskodena asi 6 mesiacov Zila u jeho byvalej manzelky F. A. v Rovfianoch, kde vie, Ze jej odopierali
stravu a kradli jej tam aj peniaze. PoSkodena si preto méZe to obdobie zamiefiat' s obdobim, ked Zila s
nim. V tych Roviianoch u jeho byvalej manzelky Ziju aj jeho dvaja plnoleti synovia, ktori maju problém
s drogami. Preto si to poSkodena mohla pomylit a tvrdit aj vo vztahu k nemu, Ze ich uziva, €o nie je
pravda. Podkodend v byte na K. R. V. V. spavala na gauci v kuchyni spolu so svojim psom - Lilou. Rano
o piatej ho chodila vencit a ked sa vrétila tak jej urobil rafiajky, vacsinou kasicky, dali si kavu a popri
tom sa porozpravali. PoSkodena sa po byte pohybovala bez obmedzenia, mala pristup do kuchyne aj
chladni¢ky. Mohla volne vyuzivat kuchyriu aj ostatné zariadenia domacnosti. Kym byvali v jednoizbovom
byte na K. XX poskodena mu na najom prispievala sumou 150,- Eur, potom, ked sa prestahovali na
Tovarensku 16, tak sumou 170,- Eur. Co sa tyka stravovania, po§kodena si obedy objednavala, vozila jej
ich donaskova sluzba, inak sa stravovali v8etci spolo¢ne. Potraviny nakupoval on s druzkou. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze by poSkodenej odopieral stravu, prave naopak, stravu prispdsoboval jej potrebam lebo
starkd nemala zuby. Akurat ho roz€ulovalo, Ze jedlom, ktoré jej vozila donaskova sluzba, kfmila svojho
psa a neziedla ho ona. Pohrozil jej, Ze ak v tom bude pokradovat, Zze toho psa odnesie do utulku. Ani
hygienu jej neodopieral. V byte nemali vZzdy teplu vodu, preto jej pred kipanim musel vodu nahrievat.
Starka sa teda mohla kupat' len vtedy, ked jej nahrial vodu. Kupala sa tak ¢asto ako chcela, nebol v
tom Ziadny problém. Na toalete ju tiez nekontroloval ani neobmedzoval. Akurat mal problém, ked' si pri
hygiene nezatvarala dvere, na €o ju opakovane upozorfoval. Pokial ide o pranie osobnych veci, tak
v ich domacnosti sa v3etky veci prali spolo¢ne.. Veci poSkodenej sa prali spolu s ich vecami. Veci na
oSatenie jej kupovali oni. Problém bol v3ak v tom, Ze poSkodena to obledenie nevyuzivala pre seba,
ale ako podstielku pre psa. S alkoholom nema Ziadny problém, pije len prilezitostne, drogy neberie, aj
ked pred rokom 2005 bol uzivatefom marihuany. Nevedel si vysvetlit, pre€o nafnho poSkodena podala
trestné oznamenie za ,udajné” tyranie. Nevedel vysvetlit’ ani to, pre€o sa nanho podkodend staZovala
susedom a starostovi. K jej zraneniam zo diia 08. 03. 2020 uviedol, Ze tie si musela spravit sama,
pravdepodobne noZnicami, pretoZze bola zvyknuta sa strihat sama a takymto nejakym spdsobom sa
musela zranit na temene hlavy. Poprel, Ze by vtedy od nej Ziadal 30,- Eur, ktoré mu odmietla dat. Okrem
toho, Ze mu finan€ne prispievala na najom, tak mu zvykla ako svojmu vnukovi dat’ na prilepSenie tak
30,- Eur mesacne. PoSkodena zo svojimi peniazmi hospodarila samostatne, zvykla vSak poZiCiavat aj
susedom a potom ked' jej nevracali, tak ho posielala, aby to iSiel riesit'.

Za suhlasu procesnych stran bola na hlavhom pojednavani postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku
precitana vypoved poskodenej - zastupkyne zdravotnej poistovne Dévera Mgr. F. Z. (¢. |. 409 - 417)
zo dna 09. 06. 2020, ktora sa ku skutkovym okolnostiam vyjadrit nevedela a ani si neuplatnila narok
na nahradu Skodu.

Svedkyna - poSkodena K. X. bola ako obzvlast zranitefna obet’ podla osobitného predpisu ( Zakon ¢&.
274/2017 Z. z. v platnom zneni ) vypoc&uta na hlavhom pojednavani bez pritomnosti obZalovaného ( §
262 - 262a Tr. poriadku ), len za pritomnosti jeho obhajcu a prokuratorky. PoSkodena v rozpore s tym
ako vypovedala v pripravnom konani ( Zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 09. 03. 2020
¢.l. 385 -406 ) na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze obzalovany sa k nej nikdy nespraval zle, nikdy ju
nebil, nikdy na fiu nekri¢al, ani jej nenadaval a nie je pravda, Ze jej odopieral spanok. Svoju postel mala
umiestnenu v kuchyni, kde spavala so svojim psikom. Stravovala sa s rodinou obZalovaného, ale obed
si objednavala sama cez donaskovu sluzbu. Obzalovany jej varil kaSi¢ky, pripadne jej robil rafajky. Nie
je teda pravda, Ze jej odopieral stravu alebo hygienu. Prave naopak, ked ho poziadala, pomohol jej
vojst' do vane a aj ju umyl. ObZalovany sa cely Zivot sa ku nej spraval dobre, Zije s nim od narodenia
a nikdy jej ni¢ zlé nespravil. Prave jeho druzka T. A. je ta, ktora ho voci nej huckala a chcela docielit,



aby odisla z domu. Ak ju niekedy obZalovany buchal prazdnou plastovou ffaSou po hlave, tak to bolo
len zo srandy, nie vazne. Dostava déchodok mesacne vo vySke cca 450,- Eur z ktorého prispievala
obzalovanému na najom sumou 150,- Eur. ObZalovany nepije alkohol, ale ked’ ho niekto ponukne, tak
neodmietne. Skér pije jeho L.Z. T. A.. Velakrat sa stalo, Ze bola opita na mol. Potvrdila, Ze v roku 2019
pocas rekonstrukcie bytovky vo V. asi pol roka byvala v Roviianoch u byvalej Zeny H. FA.D. AM., kde
s nimi zili aj jej dvaja pravnuci, ktori mali problém s alkoholom aj navykovymi latkami. Pravnuci jej tam
kradli peniaze. ObZalovany jej peniaze nikdy nekradol, ale jeho druzka T. A.A., ano.

Co sa tyka udalosti zo dfia 08. 03. 2020 tak priznala, Ze obZalovany si vtedy od nej pytal tych 30,-
Eur, lebo to od neho Ziadala jeho druzka T. A.. Ona mu ich nedala, lebo nemala. Poprela, Ze by ju
pritom obZalovany oplul, pripadne udieral po tvari. Rovnako jej pritom nenadaval do starych kuriev, ani
ju neposielal susedovi lizat' kokot. Podla nej bol vtedy omameny, asi pod vplyvom drog, ktoré mu dala
do kavy jeho druzka T. A.. Potom musela odist z bytu a iSla hladat pomoc k starostovi obce Vlkanova.
Zranenia a odreniny na zapasti a ruke si spésobila sama, aj ked nevedela vysvetlit ako. Hlavu zranenu
nemala. Obdobnym spdsobom ju mal obZalovany z bytu vyhadzovat aj v minulosti asi 4-krat, ale nikdy
to nebolo z jeho vdle, ale bolo to vZdy na prikaz jeho druzky T. A..

PretoZze poSkodena na hlavnom pojednavani zmenila svoju vypoved oproti pripravhému konaniu
( Zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia 09. 03. 2020 zaznamenana na DVD ), bola
poskodena s touto vypovedou na hlavnhom pojednavani konfrontovana a bola vyzvand, aby vysvetlila
existujuce rozpory.

Obhajoba na hlavhom pojednavani nesuhlasila s &itanim vypovede svedkyne - posSkodenej T. A.
z pripravného konania zo dnia 09. 03. 2020 ( &.I. 385 - 406 ), pretoze tato nebola podla nich
vykonana kontradiktérnym spdsobom, za pritomnosti obhajcu obZalovaného, a preto nesuhlasila ani
s odstrafiovanim rozporov medzi touto jej vypovedou a jej vypovedou z hlavného pojednavania. K
z&konnosti tejto jej vypovede z pripravného konania, ktord bola zaznamenana aj na DVD sud uvadza,
Ze tato netrpi Ziadnymi nedostatkami spdsobujucimi jej procesnu nepouzitelnost a bolo preto mozné ju
pri odstrafiovani rozporov ( § 264 Tr. poriadku ) na hlavhom pojednavani precitat a poSkodenu s fiou
konfrontovat, &o sud aj urobil. Ako vyplyva z predmetnej zapisnice poskodena K.E. X. bola v pripravnom
konani po zakonnom pouceni svedka riadne vypocuta kontradiktornym spdsobom, aj za pritomnosti
obzalovaného, ¢o tento na hlavnom pojednavani dia 13. 10. 2020 potvrdil (€. I. 617). Sved¢i o tom aj
jeho podpis na predmetnej zapisnici. Podla jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani pri predmetnom
vysluchu bol osobne pritomny a vySetrovatelka, ktora vysluch viedla, mu umoznila polozit poSkodenej
otazky, o aj vyuZil. Za tejto situacie, teda tvrdenie obhajoby o nezdkonnosti vysluchu poskodenej v
pripravnom konani pre porusenie prava obzalovaného na kontradiktérny vysluch poSkodenej absolltne
neobstoji. Tvrdenie, Ze pri tomto vysluchu nebol pritomny obhajca obZalovaného je sice pravdivé, ale
v tom €ase ( 09. 03. 2020 ) to ani nebolo potrebné. U obZalovaného vtedy neexistoval dévod povinnej
obhajoby ( § 37 Tr. poriadku ), teda obhajcu mat’ nemusel. Dévod povinnej obhajoby vznikol az jeho
vzatim do vazby dfia 12.03.2021 (§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), kedy mu bol obhajca sudcom pre
pripravné konanie aj ustanoveny ( Opatrenie sudcu pre pripravné konanie OS BB sp. zn. 0Tp/57/2020
zo dna 12.03.2021, €. . 367 ).

Poskodena v pripravhom konani drfia 09. 03. 2020 ( €.l. 385 - 406 ) v procesnom postaveni svedkyne -
poskodenej, po zakonnom pouceni, vypovedala, Ze o obZalovaného sa starala od utleho detstva, mala
ho rada, odpustala mu hriechy a on sa jej na starobu takto odmenil, len tym zlym, poniZoval ju, mal ju za
hlipu, Skaredo sa spraval aj ku svojej druzke A., vSetci Zili spolu, byt bol pisany na fiu, prisli exekucie, do
toho zacal obZalovany fetovat, bil ju, udrel ju aj po hlave a od vtedy si uz dovoloval. Toto sa stalo v roku
2014. Dna 8.3. 2020 si od nej pytal 30,- Eur, nechcela mu ich dat, tak ju chytil za ruku, povedal jej, Ze je
stara kurva, aby iSla susedovi lizat’ kokot, toto jej urobil chorej Zene. Ona aj nakupila potraviny, ale jest
jej nedali, Ze to maju pre deti. Ked si chcela nie€o zobrat, napr. maslo, furt ju buzerovali, aby to nechala
detom, vyhadzovali ju z bytu, Ze tam nepatri, v noci si obZalovany pustal hudbu, bol tam velky hluk, chodil
ju sledovat’ na zachod, Ze €o tam robi. Bolia ju nohy, sama sa neumyje, ked sa dozadovala hygieny,
obzalovany je povedal Ze naco, udieral ju po tvari, aj sa branila, potom iSla na oSetrenie, vulgarne ju
vyhadzoval z domu, udieral ju po hlave. Ked nemal peniaze na drogy, alebo cigarety, pytal si od nej,
potom bol kludny. Fackal ju, strkal, aj spadla, museli jej nohu zaSivat, bil ju aj tielkom na ktorom spravil
hréu, nadaval jej, kopal ju do operovanej nohy, vyhadzoval ju z bytu, niekedy jej pomohol sa osprchovat,
asi raz do mesiaca, CastejSie sa nemohla sprchovat, ked' ho prosila, aby jej pomohol, tak sa tvaril, Ze
nepocuje, vietci vedeli, Ze takto Skaredo Ziju, aj jej buchal flaSou o hlavu.



Poskodena k existujucim rozporom uviedla, Ze v pripravnom konani nevypovedala pravdu, pretoZe vtedy
bola asi rozruSena a roz€ulena. Na otazku samosudcu, ¢i na fiu obZalovany z vazby pdsobil, ako ma v
tejto veci vypovedat, uviedla, Ze s obZalovanym poc&as tohto obdobia opakovane telefonovali, ten plakal
ked sa dozvedel, Ze je umiestnena v Centre socialnych sluzieb v Krupine. Ci na fiu pdsobil aj v tom
smere, ako ma vypovedat pred sudom, nekonkretizovala. Priznala len, Ze druZka obZalovaného T. A. jej
do centra poslala nejaky list, ktory sa mal tykat’ majetku, ktory na jej Ziadost podpisala a dala odoslat.

Svedkyna T. A., druzka obZalovaného, ktora s nim a po8kodenou Zije v spolo¢nej domacnosti vyuzila
na hlavnom pojednavani pravo vyplyvajuce s § 130 ods. 1 Tr. poriadku a vo veci odmietla vypovedat’. Z
uvedeného dévodu bola podla § 363 ods. 4 Tr. poriadku precitana jej vypoved z pripravného konania
(€. 1.462-469, €.1.470 - 473 ). Svedkyna sa vyjadrovala k spoluZitiu s poSkodenou. Uviedla, Ze ob&as
dochéadzalo medzi obvinenym a podkodenou k verbalnym konfliktom, ale nikdy nie k napadnutiu, nikdy
nevidela, Ze by ju obvineny udrel, pomahal jej aj s kipanim, ona ju stravovala, nikdy si od nej nepytali
peniaze navySe, obvineny nepije, ani neberie drogy, neodopieral jej ni¢, nevyhanal ju, ani ju nijako inak
neobmedzovali.

Svedok V. O., domovy dbévernik pre bytové domy na K. R. V. V. diia 29. 12. 2020 zomrel ( Sprava
policie zo dina 08. 01. 2021 &.I. 668 ), preto boli jeho vypovede z pripravného konania zo dria 10.
03. 2020 ( &. 1. 439 -443 ) a 12. 06. 2020 (¢. I. 444 - 450 ) na hlavhom pojednavani precitané ( §
263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku ). Svedok vypovedal, Ze je domovy dbvernik pre bytové domy na
Tovarenskej ulici v obci Vlkanova. V jednej bytovke do leta 2019 byvala aj poskodena K. X., so svojim
vhukom a jeho rodinou. Z pozicie svojej funkcie vefmi dobre pozna vSetkych obyvatelov tejto bytovky.
Pozna aj obZalovaného, ide o agresivneho Cloveka, fetuje, nepracuje. V domacnosti poskodenej X. su
hadky na dennom poriadku, ked veci nie su podla obzZalovaného, je velmi zle. PoSkodena X. sa mu
viackrat zdbverila, Ze ju obZalovany zbil, ukdzala mu aj modriny, hréu na hlave, mal ju udriet hrncom,
palacinkarom. Zbil ju aj pali¢kou, ktord ma na podopieranie, vtedy mala na rukach modriny. Osobne
to v8ak nikdy nevidel. Svedok uviedol, Ze bol osobne pritomny pritom, ked obZalovany poSkodenej
povedal, Ze je pica, kurva, pre€o nezdochne, aby sa iSla hodit pod vlak alebo do Hrona. PoSkodena sa
mu opakovane stazovala, Ze obzalovany jej nadava, uraza ju, a to niekofkokrat do tyzdna . Stazovala
sa mu, Ze nema Co jest, Ze jej vSetko zoberu, ked si objedna obed, musi sa rozdelit, Ze jej obZalovany
zakazuje umyvat sa, lebo mifia vefla vody. ObZalovany sa k nej sprava velmi zle, pred vyplatou déchodku
s flou chodil na poStu a hned jej zobral nejaké peniaze na fet. Takéto spravanie obZalovaného vo vztahu
k poskodenej registruje poslednych 15 rokov, dost zlé je to 5 rokov, vyrazne sa to zhorsilo v poslednych
2 rokoch, ked poSkodena musela chodit aj po ulici, Zobrat peniaze pre obZalovaného. Dria 08. 03. 2020
mu poSkodena ukazala modriny a Skrabanec, Ze ju obZalovany zasa zbil. On zavolal policiu. PoSkodena
bola citovo naviazana na svojho psika, ¢asto s nim sedavala vonku pred bytovkou.

Svedok T. F., starosta obce V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze funkciu starostu vykonava 22 rokov.
Poskodenu K.. X. pozna ako dlhoroénu obyvatelku ich obce a rovnako pozna aj obZalovaného. Od
poskodenej vie, Ze obZalovany so svojou rodinou neziju velmi dobre, ale vie to len tak vSeobecne.
Poskodena sa mu opakovane staZovala, Ze jej obzalovany berie peniaze z penzie a potom chodi na
obecny Urad za nim, aby jej pozi€al. PoZi€iavala si tak 50 - 70,- Eur mesacéne a z nasledujuceho déchodku
to potom vrétila. Ked sa jej pytal, pre€o uz nema peniaze a pre€o potrebuje pozi¢at, povedala mu, Ze
vSetky peniaze jej zoberie vnuk. Ako dlho tento stav trval sa vyjadrit nevedel, ale vyjadril sa, Ze urcite
dihSie ako tristvrte roka. Akym spdsobom si od nej vynucoval obZalovany ten déchodok, uviest nevedel.
K utoku zo dnia 08. 03. 2020 uviedol, Ze v predmetny def okolo 10.30 hod. priSla poSkodena k nemu
domov a tvrdila, Ze ju obZalovany zbil, nakolko mu nedala Ziadne peniaze, lebo uz Ziadne nemala.
Viditefne jej z pravej ruky tiekla krv. Nasledne na to potom zavolal policiu, ktora potom vec rieSila. Ako ju
mal vnuk napadnut, poSkodena nekonkretizovala. K spoluZzitiu obZalovaného a poSkodenej sa blizSie
vyjadrit nevedel, mal vedomost len o tom, Ze jej obzalovany berie peniaze. K odopieraniu hygieny, stravy
alebo spanku sa tiez vyjadrit nevedel. Svedok ako opatrovnik poskodenej si uplatnil v jej mene narok na
nahradu Skody vo vyske 436,80 Eur, €o je vySka bolestného vygislena znalcom traumatolégom v zmysle
jeho znaleckého posudku, kde bodovo ohodnotil zranenia posSkodenej, ktoré utrpela dria 08. 03. 2020.

Na hlavhom pojednavani bola vypo&uta aj svedkyna E. O., riaditeflka Domova socialnych sluzieb v
Krupine, ktora uviedla, Ze poSkodena X. bola umiestnena v ich zariadeni dfia 29. 04. 2020 z dévodu, Ze ju
vnuk fyzicky a psychicky tyral a vraj ,nevesta“ ju vyhodila z domu. Podla jej vedomosti, ktoré nadobudla



vhimanim po8kodenej, v jej pripade dochadza k &astej zmene vyjadreni, tzn., Ze inak povie jej o urcitej
udalosti a inak to povie inym zamestnancom, proste jej vyjadrenia byvaju rozporuplné. Vnima ju ako
osobu, ktora si postupom €asu u nich uvedomila a uvedomuje, aké nasledky ma toto trestné konanie
na zaklade jej trestného ozndmenia pre jej vhuka - obZalovaného. Od kolegyne F. L. ma informacie, Ze
na zaciatku jej pobytu v ich zariadeni sa po8kodend vyjadrovala v tom smere, Ze jej vnuk (obZalovany)
dal facku, Ze vraj jej spbsobil aj zranenie na hlave a ruke. Ked sa jej na to osobne pytala, poSkodena
to poprela. Ked na nu tladila, tak pripustila, Ze ju obzalovany len tak ,tfapol po lici* a naznacila to
otvorenou dlaniou ako na svojej hlave, na licach ako facku. TieZ jej povedala, Ze ju zo srandy udrel
aj prazdnou plastovou fladkou po hlave a tieZ uviedla, Ze ju aj oplul vodou, z ktorej sa predtym napil.
Mala sprostredkované informacie o komunikacii poSkodenej s pani A., ¢o je druzka obZalovaného. Z
rozhovoru s poSkodenou pochopila, Ze pani A. jej mala poslat’ nejaky papier - vyjadrenie k veci, ktory
mala podpisat’ a poslat naspat. V poste mala mat prilozenu aj obalku a znamku. Na druhy den jej také
vyjadrenie od pani A. skutoéne bolo aj doruéené, boli to dve obsahovo zhodné vyjadrenia, adresované
na Okresny sud v Banskej Bystrici a druhé na Okresnu prokuratiru v Banskej Bystrici. Ony obsah tych
vyjadreni poskodenej precitali, poSkodena si uvedomovala, o ¢o v tych podaniach iSlo a aké désledky
by to vyjadrenie mohlo mat pre jej vnuka, priala si, aby jej vnhuk bol prepusteny z vazby. Pre sluzobnu
potrebu si urobila aj fotoképiu uvedeného vyjadrenia adresovaného Okresnému sudu v Banskej Bystrici
a képiu predlozila vySetrovatelovi ( €. 1. 490 )

Na hlavhom pojednavani bola vypoCuta aj svedkyia F. L., zamestnankyfia Centra sociélnych sluzieb v
Krupina na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v danom zariadeni pracuje ako asistentka. PoSkodenu
pozna, pretoze sa o fiu poc¢as jej pobytu v ich zariadeni starala. PoSkodena jej opisovala situacie, ktoré
zazila pred prichodom do ich zariadenia, tie okolnosti opisovala tak, Ze jej vnuk F. Q. (obZalovany ) ju
»tyral, bil, znevazoval“. Spravali sa tam k nej neuctivo. Hovorila, Ze jej brali aj peniaze a nemala tam
sukromie. Tiez uvadzala, Ze obZalovany ju udrel aj posledne, Ze bol ,nadrogovany“ vtedy, vraj ju aj opful,
aj facku jej dal a vyhodil ju aj z bytu spolu so psom. Ona potom i$la za starostom obce Vlkanova, ktory
vraj volal policiu. Vraj mala poranenu ruku a policia ju zobrala na vySetrenie. Tu ruku vraj mala mat
poranenu prave z toho bitia obZalovanym. Ona sa mala branit’ a kryla si hlavu rukou, ktoru jej obZalovany
zranil. Obzalovany ju mal vtedy udriet cez tu ruku aj do oblasti hlavy. To jej hovorila pri svojom prichode
do ich zariadenia. Pri¢inou toho konfliktu malo byt to, Ze ,Andrea vtedy povedala F., aby iSiel od pani
X. pytat peniaze asi 30,- Eur pre deti tej ciganky, s ktorou Q. T. kamarati“. PoSkodena mala odpovedat,
Ze ona uz ma len 70,- Eur a Ze Ziadne peniaze neda, lebo Ze musi z nie€oho do vyplaty dochodku Zit,
a potom priSiel obZalovany, bol agresivny a neprijemny. Neskér, ako poskodena nejaku dobu pobudla
v ich zariadeni, tak zacala reprodukovat tie udalosti inak, tak , Ze zmenila rézne fakty, a to najma tie,
ktoré sa tykali spravania obZalovaného, toho ako ju udrel a ublizZil jej. S odstupom ¢&asu tvrdila, Ze ju
obZalovany iba ukrabol a to len preto, lebo ho ,sunuli deti. Ked sa jej na to pytala, tak jej povedala, Ze
okrem obZalovaného uz nikoho nema4, a preto ho musi aj deti chranit, Ze nechce, aby deti vzala socidlka.

Za uCelom posudenia osobnosti poSkodenej bol do konania zabezpeleny znalecky posudok znalkyne
z odboru - psychologia F.. H. L., z ktorého zaverov ( €. I. 251 - 301 ) vyplyva, Ze osobnost’ poSkodenej
Terézie Pijakovej je organicky zmenend, kontakt s realitou je u nej zachovany. Je zvySene zavisla
a ovplyvnitefna okolim, tazko sa vyrovnava so zatazovymi situaciami. Schopnost’ spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat prezité udalosti je oslabena, podielaju sa nej zniZzené intelektové i
pamatové funkcie. Uréitu ulohu mdze zohravat aj umyselné menenie vypovedi s cielom pomoct
vnukovi ( obZalovanému ), ku ktorému ma vytvoreny pozitivny citovany vztah, pretoZze ho vychovavala
od maligka. Ugelové spracovavanie jednotlivych dajov je pravdepodobné, za hodnoverni mozno
povazovat prvotnu vypoved poskodenej. Udalosti, ktoré poSkodena preZila, na jej psychike nezanechali
vaznejSie nasledky, chce sa vratit' k obzalovanému, veri, Ze sa o fiu postara. V prezivani a spravani
poskodenej neboli zistené stopy psychickej traumatizacie, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s konanim
obZalovaného, v popredi su organické zmeny. Znalkyfia bola k svojim zaverom vypocutd aj na hlavhom
pojednavani ( €. I. 621), pri€om k vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti podkodenej uviedla, Ze
vzhladom na jej vek, mentalnu Uroven, rozumové schopnosti, schopnost zapamatat' si a reprodukovat
prezité udalosti, je jej vSeobecna vierohodnost do zna&nej miery znizena. Co sa tyka Specifickej
vierohodnosti jej vypovedi, ta je zachovana, predovSetkym pri jej prvotnych vypovediach, kedy tato
detailne, farbisto, €asovo pomerne presne opisala prezité udalosti, a to nielen pri svojej prvotnej vypovedi
pred vySetrovatefom, ale aj starostom obce, ktorému ukazovala svoje zranenia, opisala osobu, ktora
ich spbsobila, nasledne v jej vypovedi badat’ snahu o bagatelizovanie svojej vypovede a zlah&ovania
konania obzalovaného.



Za ugelom vyhodnotenia moznej zavislosti obzalovaného od alkoholickych napojov alebo omamnych
latok bola do konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria F.. J. E., ktora
VO veci vypracovala dfia 28. 06. 2020 znalecky posudok ( €. |. 308 - 334 ). Znalkyria v zavere svojho
posudku uviedla, Ze u obZalovaného bol preukazany sklon k zneuzivaniu navykovych latok, zistuje
u neho symtomaticky abuzus alkoholu, canabinoidov (marihuana) a psychostimulancii (pervitin), bez
pritomnosti jednoznaéne preukazatefnych znakov zavislosti. DIhodobé pozZivanie navykovych latok,
resp. ich jednorazové uzitie mohlo mat na spravanie a konanie obZalovaného deliberujuce - odbrzdujuce
uCinky. Znalkyfia obZalovanému nenavrhla ulozit protialkoholické alebo protitoxikomanické lie€enie,
av8ak doporucila mu ulozit zakaz pozivania psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana). Na svojich
zaveroch znalkyha zotrvala aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani.

Na posudenie zraneni poSkodenej, ktoré utrpela diia 08. 03. 2020 bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. F. O., ktory so svojom znaleckom posudku ( €.
I. 339 - 362 ) uviedol, Ze posSkodena dria 08. 03. 2020 utrpela pomliazdenie hlavy v temennej oblasti,
pomliazdenie ruky vpravo s krvnym vyronom a odreninou, ktoré vznikli najpravdepodobnejSie uderom do
hlavy a pri obrane pred bitim a naslednom pade na zem, teda tak, ako to uvadza poskodena. Poranenie
ruky vpravo vzniklo s najva¢Sou pravdepodobnostou ako obranné poranenie pri biti alebo naslednom
pade na zem. Ide o zranenia, ktoré si vyzaduju lieCenie do siedmych dni, Znalec bodovo ohodnotil
zranenia poSkodenej, ktoré utrpela dria 08. 03. 2020 podfa zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenie,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov na 20 bodov, &o pri hodnote 1 bodu
v €ase Urazu v sume 21,84 Eur predstavovalo spolu nahradu vo vyske 436,80 Eur ( 20 x 21,84 Eur
= 436, 80 Eur ). Znalec bol k svojim znaleckym zaverom vypocuty aj hlavhom pojednavani, pricom k
mechanizmu vzniku zraneni podkodenej pri Uraze dfia 08. 03. 2020 uviedol, Ze jej zranenia su popisané v
ambulantnej sprave MUDr. K. A. zo dria 08. 03. 2020 (. I. 358) a vznikli s najva¢Sou pravdepodobnostou
uderom rukou - dlafiou do temennej oblasti hlavy poSkodenej a je krajne nepravdepodobné, Ze si ho
poskodena spbsobila hrebefiom alebo noZnicami. Rovnako je nepravdepodobné, Ze si ho spbsobila
padom, pretoze v tom pripade by poskodena mala tendenciu podvedome si pri pade chranit hlavu. Ak by
mali tieto zranenia byt spdsobené pri pade, da sa predpokladat, Ze by vznikli ovela vaznejSie zranenia
ako tie, ktoré boli u podkodenej v kone€nom dbésledku diagnostikované.

Skutkovy stav dalej dokumentovali aj do spisu zabezpec€ené listinné dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani precitané.

Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosvelta v Banskej Bystrici zo dfia 08.
03.2020 ( €. I. 505 ) vyplyva, Ze podkodena K. X. bola dfia 08. 03. 2020 o 12:54 hod. vySetrena na
urgentnom prijme po tom, €o uviedla, Ze bola inzultovana zndmou osobou, dostala udery pastou do
hlavy, facky na tvar, do pravej ruky, stazuje sa na pobolievanie hlavy a modrinu pravej ruky. Bolo jej
diagnostikované povrchové poranenie vlastnej koze hlavy - pomliazdenie, pomliaZdenie inych &asti
zapastia a ruky, a iné povrchové poranenia zapastia a ruky - odrenina.

Z prepisov telefonickych hovorov obZalovaného s poskodenou X. z UVV Banska Bystrica v obdobi od
07. 05. 2020 do 05. 06. 2020 (€.I. 79 - 154) vyplyva, Ze obZalovany na posSkodenu citovo pésobil v tom
smere, aby zmenila svoju vypoved tykajucu sa tvrdeni, Ze ju tyral, fyzicky napéadal, Ze jej bral peniaze
a Ze sa k nej spraval neddstojne.

Z prepisov telefonickych hovorov medzi obzalovanym a svedkyriou A. v obdobi od 07. 05. 2020 do 31.
05. 2020 (€. I. 155 - 237) vyplyva, Ze svedkyna informovala obZalovaného, Ze poSkodenej do Centra
socialnych sluzieb v Krupine posle pisomné vyjadrenie pre prokuratiuru a sud, ktoré ma podpisat’ a
nasledne ich odoslat.

Z pisomného vyjadrenia poSkodenej K. X. zo dfia 02. 06. 2020 adresovaného Okresnému sudu v Banskej
Bystrici k sp. zn. 0Tp/57/2020 ( €. I. 490 ) vyplyva, Ze posSkodena podala Ziadost o prepustenie z vazby
svojho vnuka F. Q.. Uviedla, Ze mala s obZalovanym vymenu nazorov a Udaje, ktoré predtym ( v ramci



svojej vypovede v pripravnom konani ) uviedla neboli pravdivé. Po hadke s obZalovanym bola zméatena
a vbbec si neuvedomovala aké budu z toho dosledky. Zarover spochybnila vierohodnost svedka V. O..

Vychadzajuce zo zasady volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil vykonané
dbkazy podfa svojho vnutorného presvedc&enia jednotlivo, aj v ich vzajomnej suvislosti, pri€om zobral do
uvahy skuto&nosti a dokazy svedciace tak v prospech ako aj v neprospech obZalovaného.

Prokuratorka podala na obZalovaného F.. Q. obZalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 pism.
d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené na
zaciatku odévodnenia tohto rozsudku.

Obzalovany F.. Q. sa obhajoval tvrdenim, Ze Ziadneho fyzického alebo psychického nasilia alebo tyrania
sa voci poSkodenej T. Pijakovej nedopustil, stravu jej neodopieral, ani jej nebral peniaze. Nikdy ju fyzicky
neudrel ani nenapadol. Pripustil, Ze sa ob&as pohadali, obas na seba aj nakri¢ali, ale vzdy si to potom
vysvetlili a udobrili sa. Nie je pravda, Ze poskodenej v minulosti vulgarne nadaval, alebo Ze by ju vyhanal
z bytu na ulicu, alebo ju ponizoval slovami aby zdochla. PoSkodena si to mbze zamiefiat s obdobim,
ked Zila u jeho byvalej manzelky F. A. V. J., kde vie, Ze jej stravu odopierali a kradli jej tam aj peniaze.
Poskodena sa po byte na K. R. V. V. pohybovala bez obmedzenia. Mohla volne vyuzivat' kuchyriu aj
ostatné zariadenia domacnosti. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by poSkodenej odopieral stravu, prave naopak,
stravu prispésoboval jej potrebam. Ani hygienu jej neodopieral. PoSkodena sa kupala tak ¢asto ako
chcela, nebol v tom Ziadny problém. Na toalete ju tieZ nekontroloval ani neobmedzoval. Akurat mal
problém, ked si pri hygiene nezatvarala dvere, na ¢o ju opakovane upozorfioval. Spolo¢ne aj prali.
Nevedel si vysvetlit, pre€o nafiho poSkodena podala trestné oznamenie za ,udajné* tyranie. Nevedel
vysvetlit' ani to, pre€o sa nanho poskodena stazovala susedom a starostovi. K jej zraneniam zo dia 08.
03. 2020 uviedol, Ze tie si musela spravit sama, pravdepodobne noZnicami, pretoze bola zvyknuta sa
strihat sama a takymto nejakym sp6sobom sa musela zranit' na temene hlavy. Poprel, Ze by od nej diia
08. 03. 2020 ziadal 30,- Eur, ktoré mu odmietla dat’.

Obhajobu obZalovaného sud vyhodnotil ako ucelovu, majucu za ciel zbavit ho trestnej zodpovednosti.
V prvom rade sud poukazuje na vypoved poSkodenej K.. X. zo dfia 09. 03. 2020 ( &. I. 385 - 406 ) z
pripravného konania, kde tato podrobne popisala spoluzitie s obZalovanym, popisala ako sa k nej pocas
tohto obdobia spraval a konkretizovala aj Casové obdobie, kedy k tomu dochadzalo. Aj ked posSkodena
na hlavhom pojednavani svoju vypoved z pripravného konania zmenila, sud jej zmenenu vypoved
nepovazoval za vierohodnu a neprihliadol k nej. V prvom rade sud poukazuje na zavery znalkyne
z odboru psycholdgie F.. L., ktora uviedla, Ze u poSkodenej je zachovana Specificka vierohodnost
predovSetkym pri jej prvotnych vypovediach, kedy tato detailne, farbisto, €asovo pomerne presne opisala
prezité udalosti, o koreSponduje aj s tym ako tieto udalosti opisala pred svedkom F. - starostom obce V..
Neskér v jej vypovediach badat snahu o bagatelizovanie a zfahCovanie konania obzZalovaného, pricom
zmenu svojej vypovede racionalne nevysvetlila. Podla znalkyne u poSkodenej badat' tendenciu menit
vypoved v prospech obZalovaného v snahe mu poméct, pretoZe je to jej vnuk, o ktorého sa stara od
malicka a ma k nemu vytvoreny pozitivny citovy vztah. To podla nazoru sudu vysvetluje dévod preco
poskodena na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenila. To ako poSkodena opisala prezité udalosti
pri svojej prvotnej vypovedi koreSponduje aj s vypovedou svedka F. - starostu obce V., ktory uviedol,
Ze poskodena sa mu v minulosti opakovane stazovala, Ze jej obZalovany berie peniaze a osobne videl
aj jej zranenie pravej ruky a krv, ktoré jej mal spdsobit’ obzalovany dfha 08. 03. 2020, k ¢omu sa mu
priznala. Aj z lekarskej spravy z urgentného prijmu zo dia 08. 03. 2020 (€. I. 505 ), kde bola poskodend
po utoku dria 08. 03. 2020 oSetrena vyplyva, Ze zranenia jej mal sposobit pribuzny, o nasvedduje
tomu, Ze to bol prave obzZalovany, ktorého oznacila aj pred svedkom F., ako pdvodcu tohto zranenia.
To, Ze si tie zranenia nespdsobila poSkodena sama, ako to tvrdil obZalovany, svedCi znalecky posudok
znalca - traumatologa F..O. ( €. I. 339 - 362 ), ktory uviedol, Ze poSkodena drna 08. 03. 2020 utrpela
pomliazdenie hlavy v temennej oblasti, pomliazdenie ruky vpravo s krvnym vyronom a odreninou, ktoré
vznikli najpravdepodobnejSie uderom do hlavy a pri obrane pred bitim a naslednom pade na zem,
teda tak, ako to uvadza poskodena. O nevhodnom a dlhodobom spravani obZalovaného k poSkodenej
vypovedal aj svedok V. O., ktory uviedol, Ze obZalovaného pozna ako agresivneho ¢loveka, ktory sa
k poskodenej spraval poslednych 15 rokov nevhodne. Poskodena sa mu viac krat zdéverila ako ju
obZalovany zbil, ukazala mu aj modriny, bol pri tom, ked jej vulgarne nadéaval, €o bolo niekofkokrat
do tyzdna. StaZovala sa mu aj na nedostatok jedla, nedostatok hygieny a na to, Ze jej obZalovany



berie peniaze pri vyplate dochodku, o potvrdil aj svedok F.. Aj svedkyna F.. L., zamestnankyfa Centra
socialnych sluzieb Krupina, kde bola poSkodena umiestnena po vzati obZalovaného do vazby uviedla, Ze
poskodena jej pri svojom prichode opisovala situacie, ktoré zazila s obZalovanym inag ako v neskorSom
Stadiu, ked bolo badat jasné zlah&ovanie a ospravedlfiovanie jeho spravania. Kym pri svojom prichode
poskodena spoluzitie s obZalovanym opisovala tak, Ze ju tyral, bil, znevaZoval, spraval sa k nej neuctivo,
bral jej peniaze a nemala tam Ziadne sukromie. Neskdr zacala tie udalosti reprodukovat tak , Ze
zmenila rozne fakty, a to najma tie, ktoré sa tykali spravania obZalovaného, najma toho ako ju udrel a
ublizil jej. S odstupom &asu uz tvrdila, Ze ju obzalovany len uskrabol. Ked sa jej na to pytala, tak jej
povedala, Ze okrem obzalovaného uz nikoho nema, a preto ho musi aj deti chranit, Ze nechce, aby
deti vzala socialka. Z uvedeného vyplyva uéelova snaha poskodenej zmenit svoju vypoved v prospech
obZalovaného, aby sa tento vyhol trestnému stihaniu, aby ona nestratila vnuka a aby sa mala kam
vratit. Snaha dosiahnut’ zmenu vypovede poskodenej v prospech obZalovaného vyplyva aj z prepisov
telekomunikacnej prevadzky medzi a obZalovanym a posSkodenou ( €. I. 79 - 154 ), kde je zrejma snaha
obzalovaného citovo a emocionalne vplyvat na poSkodenu v snahe dosiahnut zmenu jej vypovede vo
svoj prospech. Rovnako aj z prepisu telekomunikacnej prevadzky medzi obzalovanym a sv. A., jeho
druzkou ( €. I. 155 - 237 ) vyplyva, Ze sa medzi sebou dohadovali o tom, Ze sv. A. poSle poskodenej
postou pripravené vyjadrenie ( €. I. 490 ) tykajuce sa zmeny jej vypovede z pripravného konania, ktoré
mala ona len podpisat a poslat na sud a prokuraturu, ¢o sa aj realne uskutocnilo a potvrdili to aj svedkyne
O. T. L., zamestnankyne Centra socialnych sluzieb v Krupine, ktoré tieto vyjadrenia videli a zabezpecili
ich odoslanie na prislusné institlcie.

Pokial sa obZalovany snazil obhajovat’ tvrdenim, Ze ti, ktori poSkodenej vulgarne nadavali a ktori sa k
nej spravali nevhodne, odopierali jej stravu a kradli jej peniaze nebol on, ale jeho pribuzni v Roviianoch,
kde poskodena isté obdobie Zila u jeho byvalej manzelky F. A., sud neuveril a povazoval ju za uéelovu
obhajobu. V tomto smere sud opat poukazuje na vykonané dokazovanie a najma vysluch poskodenej
z pripravného konania, kde poskodena, ktora bola zorientovana v Case a priestore konkrétne opisovala
spoluzitie len s obZalovanym a jeho druzkou T.. A. Z. K. R. V. V. a nie v Rovfianoch. Za osobu, ktora
je tyrala tu jednoznaéne oznadcila obZalovaného a jeho druzku, ktora ho na to nahovarala a nie jeho ex
manzelku, pripadne jeho deti z prvého manzelstva.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud za preukdzané, Ze obZalovany
sa skutku dopustil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Oproti obZalobe vSak sud v sulade
s vysledkami dokazovania na hlavhom pojedndvani upravil skutkovu vetu pokial ide o ¢as, kedy doSlo k
pachaniu skutku, kde ¢as ,,..... od mesiaca marec 2005 do ...“ upravil v sulade s tym ako pachanie skutku
ohranicila poSkodena na obdobie od roku 2014 do 08. 03. 2020.

Podla § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) Tr. zakona, sa preCinu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu
alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania potresce sa trestom odnatia slobody na tri az osem
rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, sa zloCinu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby dopusti
pachatel, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spésobom konania, za to sa potresce trestom
odnatia slobody na sedem rokov az patnast’ rokov.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, je trestny €in spachany zavaznejsSim spdsobom konania ak
je pachany po dihSi ¢as.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, sa blizkou osobou na ucely trestnych €inov vydierania podla
§ 189 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523189'&ucin-k-dni='30.12.9999">, znasilnenia
podla § 199 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523199'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523200'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005



Z2.2.%2523201'&ucin-k-dni='30.12.9999">, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523208'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, nebezpeéného
vyhrédZzania podla § 360 ods. 2 <aspi:///module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523360'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, nebezpelného prenasledovania podla § 360a <aspi://module='ASPI'&link='300/2005
Z.2.%2523360a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523419c'&ucin-k-dni='30.12.9999'> rozumie aj byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou
podla odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ako aj
osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti.

Pokial ide o pravnu kvalifikdciu, sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in Tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona, pretoZe obZalovany blizkej osobe - svoje;j
starej mame T. Pijakovej spOsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spOsobovanim ran, ponizovanim, pohfdanym zaobchadzanim, , vyhrdZzanim vyvolavanim strachu a
stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim
stravy, oddychu, spanku, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny a spachal taky &in
zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as od roku 2014 do 08. 03. 2020. Objektom tohto trestného
¢inu je ochrana blizkych oséb a ochrana osbb, ktoré so zretelom na nedostatok veku deti alebo plnoleté
osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych osob.
V danom pripade ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Tyranim sa rozumie, zlé zaobchadzanie s
blizkou osobu, ktoré sa vyznacuje vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato
osoba pocituje ako tazké prikorie. NevyZaduje sa, aby u tyranej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
v3ak ist’ o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost' alebo bolestivost pocituje ako
tazké prikorie. Fyzické alebo psychické utrpenie je pritom potrebné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo
dusevné bolesti, ktoré ovplyviiuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne
narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Musi ist teda o urditu
sustavnost (trvalost) konania, ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou &i bolestivostou pocituje
poskodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Pojem fyzické alebo psychické utrpenie je preto
naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie. Podfla §
15 Tr. z&k., trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel, a) chcel spdsobom uvedenym tomto zakone
porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b), vedel, Ze svojim konanim mbze také
poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak. v tom smere, aby ukladany trest
zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby trest pInil aj vychovnu
funkciu vo vztahu k ostatnym ob&anom a tychto odradil od pachania obdobnych trestnych &inov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obzalovaného na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou T. A. V. X-D. B.
Z.K.R. V. V. aspolu vychovavaju dve maloleté deti - E. T. T.. Je otcom aj dvoch plnoletych synov, ktorych
ma s byvalou manzelkou. Naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti DPD a DHL Banska Bystrica ako
vyklapac¢ tovaru, kde dosahoval zarobok cca 250,- Eur mesa&ne. Popri tom si privyrabal aj brigadnicky
v stavebnej firme M. Diana v Banskej Bystrici, kde zarabal sumu cca 300 - 400,- Eur mesacne.

Z priestupkového registra obZalovaného ( €. | .517 ) vyplyva, Zze doposial bol 1-krat priestupkovo
postihnuty pokutou 10,- Eur za priestupok spachany v roku 2016. Z odpisu registra trestov ( €. |. 571
- 573 ) vyplyva, Ze v minulosti bol 9-krat sudne potrestany prevazne za majetkovu trestnu &innost,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/16/2016 zo dria 05. 08. 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 5To/118/2016 zo diia 15. 11. 2016 za zlo¢in kradeze
podfa § 212 ods. 3 Trestného zdkona za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory



trest vykonal diia 09. 11. 2017. Z miesta trvalého bydliska z Obce Vlkanova ( €. I. 519 ) je obZalovany
hodnoteny vieobecne, spravanie menovaného nebolo nikdy rieSené komisiou verejného poriadku.

Za zloCin Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona je mozné
obzalovanému ukladat' trest odfiatia slobody od 7 do 15 rokov. Sud podla § 38 ods. 2 Tr. poriadku
prihliadol na mieru a zavaznost pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Obzalovanému nepolah&ovala
Ziadna okolnost, naopak pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti odsudeny ( § 37 pism. m/ Tr. zakona). Z
dovodu prevahy pritazujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi podfa § 38 ods. 4 Tr. poriadku
doslo k uprave trestnej sadzby zvySenim jej dolnej hranice o 1/3 na 9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.

UloZenie trestu odiatia slobody, €o aj na spodnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, by v8ak bolo
v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti by postadoval aj trest
kratSieho trvania, preto sud aplikoval § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného z&kona, ktoré umozfiovalo
uloZeny trest mimoriadne znizit' az na dva roky.

V neprospech obZalovaného mozno hodnotit dizku jeho konania, kedZe skutok pachal od roku 2014 do
08. 03. 2020, teda cca 6 rokov, sucasne jeho intenzitu v tom smere, Ze u poSkodenej neboli znalkyriou z
odboru psychiatria zistené stopy psychickej traumatizacie, ktoré by boli v pri€¢innej suvislosti s konanim
obZalovaného. V urcitej miere bolo potrebné zobrat do uUvahy i to, Ze sice iSlo o zavaznu trestnu
¢innost, ktora v3ak mala Specificky charakter, k jej pachaniu dochadzalo predovietkym v spolo€nej
domacnosti a poSkodena medzitym dfia 01. 01. 2021 zomrela ( umrtny list poSkodenej - €. |. 683 ). V
neposlednom rade sud zobral v ivahu aj osobné pomery obZalovaného, ked bolo zistené, Ze je otcom
dvoch maloletych deti, ktoré si na neho odkazané vyZivou a starostlivostou. Vychadzajuc zo zasady,
Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud obZalovanému mimoriadne znizil vymeru trestu podla prislusnych
ustanoveni Trestného zakon, na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky. Prihliadnuc
na skuto€nost, ktora obzalovanému pritazovala, najméa na zavaznost zlo€inu, by v8ak nebolo namieste
znizit ulozeny trest pod tuto hranicu. Niz8i trest by bolo totiz mozné v koneénom dosledku povazovat
za neprimerane mierny a nedostatoény na dosiahnutie ucelu trestu, a to jednak z hladiska represie, ale
predovSetkym z hladiska zabezpedenia tzv. generalnej prevencie. Naproti tomu by v8ak uloZenie trestu
odniatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov,
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Sud obzalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze
obzalovany uz bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody zabezpedi v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako ja prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z
ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Pokial ide o nahradu $kody, poskodena K.E. X. si prostrednictvom ustanoveného opatrovnika starostu
Obce V. T. F. uplatnila v pripravhom konani riadne a v€as narok na nahradu 8kody vo vySke vo vyske
436,80 Eur, ¢o je bolestné za zranenia, ktoré jej obZalovany spésobil pri poslednom utoku dria 08.
03. 2020 a ktoré znalec - traumatolég MUDr. O. vydislil vo svojom znaleckom posudku ( &. I. 339 -
362 ). O vyske uplatneného naroku sud nemal ziadne pochybnosti a tento bol aj riadne preukazany.
V €ase vyhlasenia rozsudku sud vSak disponoval neoficidlnou informaciou, Zze poskodena K. X. I. L.
XX. XX. XXXX a teda stratila pravnu subjektivitu, teda uvedeny narok jej priznany nemohol byt, ale
mohol byt priznany jedine jej pravnym nastupcom - dedi¢om a stal by sa potom predmetom dedi¢ského
konania. PretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena nema Ziadnych pribuznych,
okrem obZalovaného, ktory je jej jedinym pribuznym, obZalovany by sa stal jedinym univerzalnym
dediCom po poSkodenej a v tom pripade, by nahradu Skody vyplatil sam sebe, o sa mifia u¢elu nahrady



Skody a preto sud dedi€om po poskodenej nepriznal narok na nahradu Skody a odkazal ich na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



