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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci navrhovatelky A. B. C., Statnej obCianky SR, trvale bytom D. XXXX/
XX, E. F., G. H., pravne zasttpenej JUDr. Stanislavou Duriovou advokatkou so sidlom Ruzova 112/18,
llava a manzela navrhovatelky I. C., Statneho ob¢ana SR, trvale bytom D. XXXX/XX, E. F., G. H., o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom C.: J., nar. XX. XX.XXXX,
., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelke A. B.C. sa vracia sudny poplatok z navrhu vo vySke 66,- Eur, ktory jej
bude vyplateny prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Zaroven navrhovatelka uhradila sudny
poplatok vo vySke 66,- Eur.

2. Pisomnym podanim zo dfia 25.03.2024 navrhovatelka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
sudu oznamila, Ze svoj navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych a povinnosti
k maloletym detom berie v celom rozsahu spat a Ziada, aby sud
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konanie zastavil.

3. Manzel navrhovatelky dna 27.03.2024 sudu pisomne oznamil, Ze so spatvzatim néavrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom suhlasi.

4. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi.



5. Podfla § 95 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie
nezastavi, ak druhy manzel so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Suhlas druhého manzela sa nevyzaduije,
kym mu navrh na rozvod manzelstva nebol doruéeny.

6. S poukazom na horeuvedené skutoCnosti sud konanie o navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom podla § 95 Civilného
mimosporového poriadku zastavil.

7. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podlfa § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, podla ktorého poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa
navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej instancii
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zzaloba na obnovu konania
odmietla alebo vzala spat’ pred prejednanim veci. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia sud
vratil navrhovatelke celd sumu zaplateného sudneho poplatku, kedZe svoj navrh zobrala spat pred
prvym pojednavani v tejto veci.

9. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, organy uvedené v §
3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.
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10. Podla § 11 ods. 12 z&kona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak dafiovy urad alebo
prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny
zaplatit poplatnikovi Urok z omeskania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vyske
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo
preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5%, pri
vypocte Uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije
roénéa Urokova sadzba 5%. Urok z omes$kania sa priznava za kazdy defi omeskania vratenia poplatku
alebo preplatku az do dfia ich vratenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



