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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci navrhovatela: Logman - Povazan,
akciova spolo&nost, Ferienéikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 300 748, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou ius aegis s. r. 0., Nedbalova 12, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 203, proti odporcovi 1/: K..
R. J., W. XX XX XXXX, F. Q. XXXX/XXX, XXX XX T. F., I. L., odporcovi 2/: T. V., W. XX XX.XXXX, F.
U. - F. XXX, XXX XX T., I. L. a odporcovi 3/: Y. Q., W. XX XX XXXX, F. T. T. XXX, XXX XX T. F., . L., v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava, | €.k. 39Cb/68/2020-276 zo dfia 24.09.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 39Cb/68/2020-276 zo dna
24.09.2020 potvrdzuje.

Odporca 1/, odporca 2/ a odporca 3/ nema proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny
sudu diia 29.07.2020 a doplneny podanim doru€enym sudu dna 26.08.2020 zamietol. Odporcovi 1/,
odporcovi 2/ a odporcovi 3/ narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia voci navrhovatelovi nepriznal.

V oddvodeni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcom povinnost zdrzat' sa vSetkych
a akychkolvek ukonov vykonavanych v mene alebo za navrhovatela, a to vratane, avdak nie vyluéne,
udefovania plnomocenstiev na zastupovanie tejto spoloénosti vo vSetkych a akychkolvek pravnych
veciach a zarovef navrhovatelovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze odporcovia boli zvoleni
za CElenov predstavenstva navrhovatela na valnom zhromaZzZdeni dfa 19.10.2012 (dalej tiez ako ,VZ
€. 1%), na zaklade ¢oho doSlo k zapisu uvedenych osbb do obchodného registra registrového sudu
- Okresny sud TrenCin. Dha 19.10.2015 sa uskutoCnilo valné zhromazdenie navrhovatela (dalej tiez
ako ,VZ €. 2%), na ktorom bolo okrem iného prijaté uznesenie &. XX/X/XXXX, ktorym bolo schvalené
predstavenstvo spolo¢nosti, a to v nasledovnom zlozeni: odporca1/ - predseda predstavenstva, odporca
2/ - podpredseda predstavenstva a odporca 3/ - €len predstavenstva, zaroven aj €lenovia dozornej rady
spoloCnosti: L. V., R. Z. a K.. Y. N.. K zapisu uvedenych skuto&nosti vyplyvajucich z uznesenia &. XX/X/
XXXX do obchodného registra nedoslo, pri€om navrhovatel uviedol, Ze v predmetnom uzneseni chybaju
osobné udaje tychto osbb tak, aby mohli byt do obchodného registra zapisané a absentuje aj defi vzniku
ich funkcie. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze v zmysle vtedajSieho znenia stanov navrhovatefla,
konkrétne €l. VIl bodu 3, bolo funk&né obdobie Elenov predstavenstva trojro¢né, teda ak by bolo zvolenie
Clenov predstavenstva zo dfia 19.10.2015 povazované za riadne a so vznikom funkcie v deh prijatia



uznesenia €. XX/X/XXXX, tak by tymto osobam skon¢ilo funkéné obdobie v predstavenstve najneskor
dna 19.10.2018. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody bolo diia 18.12.2017 zvolané mimoriadne valné
zhromazdenie navrhovatela (dalej tiez ako ,VZ €. 3%), na ktorom boli uznesenim &. 3 odporca 1/, odporca
2/ aj odporca 3/ odvolani z funkcii &lenov predstavenstva, a zaroven boli za ¢lenov predstavenstva
zvoleni L. V., T.J.aR.. Y. Z.

Na zaklade Zaloby niektorych akcionarov navrhovatefa Okresny sud PovaZzska Bystrica rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 8Cb/3/2018-282 zo dha 19.12.2018, ktorym ur€il vSetky uznesenia prijaté na
mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela zo dfia 18.12.2017 za neplatné. Na zaklade odvolania
navrhovatela Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢€.k. 8Cob/15/2019-396 zo diia 27.05.2020 rozsudok
Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 19.12.2018 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu (v tomto konani
odporcu 1/) zamietol a vo vySnej Casti, ktorou sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov 2 - 5 vyhovel,
predmetny rozsudok potvrdil. V suvislosti s tym navrhovatel konstatoval, Ze uréit uznesenie valného
zhromazdenia akciovej spolo€nosti za neplatné, je mozné len prostrednictvom institutu Zaloby o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v zmysle § 183 Obchodného zakonnika, podfa ktorého
sa primerane postupuje podla § 131 Obchodného zakonnika, ktory upravuje moznost domahania sa
ur€enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Navrhovatef
uviedol, Ze v zmysle § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika ide o rozhodnutie sudu s tzv. rozSirenou
pdsobnostou, teda zaroven plati, Zze vSetky subjekty stojace na jednej strane sporu tvoria nerozlu¢né
spologenstvo. Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 8Cob/15/2019-396 zo dfia 27.05.2020
povazoval za zmato€ny a nespravny s ohfadom na skutoénost, Ze na strane Zalobcov doslo k vzniku
nerozluéného spolo€enstva, a preto sa musel vyrok vztahovat' na vSetkych rovnako, teda sud nemohol
rozhodnut vo vztahu k niektorym spolocnikom takéhoto nerozlué¢ného spoloCenstva rozdielne ako
vo vztahu k inym spoloénikom toho istého nerozlu€ného spologenstva. Zaroven je vSak rozsudok
zavazny pre kazdého, a to napriek rozdielnosti vyroku vo vztahu k jednotlivym &lenom nerozluéného
spologenstva. Navrhovatel uviedol, Ze pre neho (ako aj v podstate pre kazdého) je teda zaroven
zavazny vyrok o zamietnuti uréenia uzneseni prijatych na VZ &. 3 za neplatné, a zarovern je pre kazdého
zavazny aj vyrok o ur€eni tychto istych uzneseni prijatych na VZ €. 3 za neplatné. V rdmci svojej
argumentécie poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 151/2020-10 z 15.04.2020,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/264/2007 z 25.11.2018, rozhodnutie R 4/2004, ako
aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/3697/2016 z 23.01.2017. Zaroven
rozporoval skuto€nost, Ze odporca 1/ a odporca 2/ boli na VZ &. 2 zvoleni za predsedu a podpredsedu
predstavenstva, pricom v zmysle vtedy platnych stanov navrhovatela si predsedu a podpredsedu voli
vyluéne predstavenstvo samo. Dalej uviedol, Ze diia 22.06.2020 sa uskutoénilo mimoriadne valné
zhromazdenie navrhovatela, na ktorom doslo k odvolaniu dovtedajSich ¢lenov predstavenstva a k
zvoleniu novych ¢lenov predstavenstva.

Navrhovatel mal za to, Zze existuje dévodna obava, Ze odporcovia, najma odporca 1/, mézu rozsudok
Krajského sudu v Trendine zo dha 19.12.2018 vykladat tak, Zze uznesenia VZ ¢&. 3 boli rozsudkom
vyhlasené za neplatné, a teda su stale lenmi predstavenstva navrhovatela, a teda méZu za neho konat..
Takto by mohli osoby, ktoré nie su opravnené v mene navrhovatela konat, vystupovat’ vo¢i mnohym
organom verejnej moci, bankam, poistovniam, obchodnym partnerom navrhovatefa a mnohym dalSim
subjektom. Mal za to, Ze z dévodu tejto obavy je potrebné nevyhnutne bezodkladne upravit pomery,
aby sa predislo vzniku nenavratnej Skody, ktora navrhovatelovi, ako aj tretim osobam, bezprostredne
hrozi, nakolko nie je v redlnych mozZnostiach navrhovatela oboznamovat kazdu potencialnu tretiu osobu
o tom, Ze odporcovia nie su Statutarnymi zastupcami navrhovatela a kazdej tretej osobe vysvetfovat
zmato&nost vyroku rozsudku Krajského sudu v TrenCine, ako aj fakt, Ze Zalobcom uz davno skoncilo
funk&éné obdobie €lenov predstavenstva a Ze uz medzi€asom boli za ¢lenov predstavenstva navrhovatela
zvolené iné osoby, pric¢om navrhovatel ani nemdze mat z praktického hlfadiska vedomost' o vSetkych
takychto tretich osobach. Zaverom uviedol, Ze k zasahom do prav a opravnenych zaujmov navrhovatela
uz readlne dochadza a v tej suvislosti poukazoval na list pravneho zastupcu odporcu 1/ zo dria 16.06.2020,
z ktorého bolo navrhovatelovi zrejmé, Ze odporca 1/ sa snazi a bude snazit prezentovat ako €len
Statutdrneho organu navrhovatela s opradvnenim v mene navrhovatefla konat.

Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze tento bol v mene
navrhovatela podany advokatskou kancelariou ius aegis s.r.o.. K navrhu bolo prilozené plnomocenstvo
udelené advokatskej kancelarii na zastupovanie navrhovatela v konani, ktoré za navrhovatela podpisal
R. W. ako &len predstavenstva. Sud konstatoval, Ze nakolko uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia navrhovatela zo dnia 18.12.2017 boli pravoplatne uréené za neplatné, mal navrhovatel
konat’ v zmysle pdvodne ustanoveného spdsobu konania. Uznesenim ¢€.k. 39Cb/68/2020-182 zo dna
21.08.2020 preto vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo



dria 28.07.2020 tak, Ze sudu predlozi plnomocenstvo pre ius aegis, s.r.o., advokatsku kancelariu na
zastupovanie navrhovatela v konani udelené za navrhovatela osobou/osobami opravnenymi konat' v
mene navrhovatefla v sulade s platnymi stanovami navrhovatela; alebo predloZi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany priamo navrhovatefom, prostrednictvom osoby/osdb opravnenych
konat v mene navrhovatela v sulade s platnymi stanovami navrhovatefa. Predmetné uznesenie bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 25.08.2020.

Navrhovatel vyjadrenim zo dfia 25.08.2020 sudu oznamil, Ze diia 24.04.2018 sa uskuto€nilo mimoriadne
valné zhromazdenie navrhovatela, na ktorom bol K.. R. W. zvoleny za &lena predstavenstva
navrhovatela a zaroven do$lo k prijatiu nového znenia stanov navrhovatela, v ramci prijatia nového
znenia stanov navrhovatela doslo aj k zmene spdsobu konania v mene spoloénosti. Mal za to, Ze udelené
plnomocenstvo je platné.

Na zaklade doplnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dha 26.08.2020
a jeho priloh mal sud osvedCené z notarskej zapisnice €. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W.
XXXXXIXXXX spisanej dfia 27.04.2018 notarom JUDr. Jdanom Hamarom, Ze diia 24.04.2018 sa konalo
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti Logman - Povazan, akciova spolo¢nost s
tym, Ze na uvedenom mimoriadnom valnom zhromazdeni bolo prijaté uznesenie €. 3, ktorym bolo
prijaté nové znenie stanov spolo¢nosti vo forme dodatku, ktory predstavoval Uplné nové znenie stanov
nahradzajuce v plnej miere pdvodné znenie stanov. V zmysle ¢l. 8 bod 14 stanov ,Konat v mene
Spolo¢nosti su opravneni vSetci Clenovia predstavenstva, a to i kazdy samostatne. Podpisovat’ za
Spolo¢nost vo vetkych veciach su opravneni vetci ¢lenovia predstavenstva, a to kazdy samostatne.
Podpisovanie za Spolo¢nost' sa vykona tak, ze k vytlatenému alebo napisanému nazvu Spolo¢nosti a
funkcie podpisujuceho, pripoji podpisujuci svoj podpis®. Sud uviedol, Ze zo sudneho spisu nevyplyva,
Ze by uznesenie €. 3 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela bolo pravoplatnym
rozhodnutim sudu vyhlasené za neplatné, priCom takato skuto€nost nebola sidu znama ku diu vydania
rozhodnutia ani z jeho &innosti. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze podanim doru€enym sudu dna
26.08.2020 navrhovatel odstranil vytykanu vadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 183, § 131 ods. 1, 5 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ").

Poukazal na to, ze dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odvodzoval
najma od premisy, Ze rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 8Cob/15/2019-396 zo dfia 27.05.2020
je zmatoény a nemozno z neho vyvodit, ako je potrebné uznesenia prijaté na VZ &. 3 chapat. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti zdéraznil, Zze v Ziadnom pripade nie je jeho uUlohou posudzovat a
vysporiadavat' sa s pravnym nazorom navrhovatela, Ze rozhodnutie krajského sudu je podfa neho
zmato¢né. V pripade, ak ma navrhovatel nazor, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou,
podla nazoru sudu, nemozno sa pripadnej napravy domahat navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v inom konani pred prvoin§tanénym sidom. Sud aj nad ramec uvedeného skumal potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran a v tej suvislosti potrebu ochrany navrhovatela pred takym
konanim odporcov, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nésledok hrozbu alebo vznik ujmy
na strane navrhovatela, priCom konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov nemozno povazovat
za osvedcené také konanie odporcu 1/, odporcu 2/ a odporcu 3/, ktoré ma alebo by mohlo mat
za nasledok vznik ujmy na strane navrhovatela. Mal za to, Ze navrhovatel neosveddil, Ze odporca
1/, 2/ alalebo 3/ voci tretim subjektom vystupuju a konaju ako Statutarni zastupcovia navrhovatela,
alebo Ze odporcovia udeluju plnomocenstva na zastupovanie navrhovatela, resp. Ze maju umysel
takto konat’ a Ze takymto konanim navrhovatelovi hrozi alebo vznika 8koda alebo ina ujma. Zaver o
osvedceni dovodnosti takejto hrozby, podfa nazoru sudu, nemozno vyvodit ani z listu odporcu 1/ zo
dfia 16.06.2020 a iné dOkazy osvedE&ujuce tvrdenie navrhovatela o hrozbe takéhoto konania zo strany
odporcov navrhovatel nepredloZil ani neoznadil. V tejto suvislosti sud poukazal aj na tu skuto€nost,
Ze list odporcu 1/, na ktory sa navrhovatel odvolaval, je datovany dha 16.06.2020, pri€¢om navrhovatel
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud dha 29.07.2020 a doplnil ho podanim
doru¢enym sudu dna 25.08.2020 s tym, Ze zo spisu nevyplyvaju Ziadne iné listinné dOkazy, ktoré
by vébec osvedCovali hrozbu alebo realne konanie odporcu 1/ v mene navrhovatela. Tiez zdéraznil,
Ze voci odporcovi 2/ a odporcovi 3/ navrhovatel svoje tvrdenia neosvedcil nijakymi dékazmi. Dal do
pozornosti, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhoduje len na
zaklade tvrdeni navrhovatefla, tieto tvrdenia musia byt aspor v nevyhnutnej miere osved¢ené. Uviedol,
Ze ani pripadna navrhovatelom tvrdena okolnost, Ze k skon&eniu funkcie odporcov v predstavenstve
navrhovatefa malo dojst dia 19.10.2018 nezakladd dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, a to najma z uz uvedeného dbvodu, Ze navrhovatel neosvedcil, Ze by odporcovia vébec
v mene navrhovatela vodi tretim osobam konali a vystupovali, a teda v konani nebola osved&ena
dovodnost’ obavy navrhovatela z takéhoto konania odporcov. S poukazom na uvedené dospel k
zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, v konani teda
neboli rozhodujuce skuto&nosti osvedéené navrhovatelom dostato€nym spdsobom tak, aby bolo mozné
konstatovat’ splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni. Nakolko odporcom zo stidneho spisu Ziadne trovy konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyvaju, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Svoje podanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods.
1 pism. b) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Namietal, Ze sud sa nevysporiadal s poukazovanim navrhovatela na zmato¢nost vyroku rozsudku
Krajského sudu v TrenCine €.k. 8Cob/15/2019-396 zo dia 27.05.2020 (dalej aj ,Rozsudok KS TNY),
resp. sud sa poukazovanim navrhovatefa na zmato¢nost’ uvedeného rozsudku vysporiadal zmatocne,
skratkovite a arbitrarne. Zdoéraznil, Ze aj sud je su€astou mnoziny ,kazdy“ v zmysle § 131 ods. 5 OBZ, a
teda aj sud je viazany vyrokom Rozsudku KS TN, teda aj sud musi vediet, i su podfa daného rozsudku
vSetky uznesenia prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni navrhovatela zo diia 18.12.2017 (dalej
aj ,Uznesenia MVZ") platné, alebo nie. Vyrok Rozsudku KS TN povazoval za zmato¢ny, kedZe aj sud
(ako aj hocikto iny) je viazany jednak tym, Ze Uznesenia MVZ su platné, a zaroven tym, Ze Uznesenia
MVZ su neplatné. Uvedené je podla nazoru navrhovatela podstatna a kriticky délezita vec na to, aby sa
s fou sud vysporiadal tym spdsobom, Ze bude tvrdit, Ze sa s tym vysporiadavat nemusi. Uviedol, Zze v
danom pripade nejde o to, &i sa navrhovatel stotozriuje s rozsudkom KS TN v otazke, Ci su alebo nie
su Uznesenia MVZ platné, ale o to, ze samotny Rozsudok KS TN tvrdi, Ze Uznesenia MVZ su platné a
zaroven neplatné, a tento isty rozsudok je zavazny pre kazdého, a teda aj pre konajuci sud. Za nespravne
dalej povaZoval tvrdenie a Usudok sudu prvej indtancie, Ze sa navrhovatel snazi dosiahnut' napravu
tejto zmatocnosti navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy ide o jasné nepochopenie
dbvodu podania navrhu zo strany navrhovatela. Navrhovatel zd6raznil, Ze sa nesnazi dosiahnut napravu
zmatocénosti Rozsudku KS TN v tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
predmetnym navrhom sa snazi zamedzit' riziku toho, Ze by za navrhovatefla konali ako udajni ¢lenovia
Statutdrneho organu (predstavenstva) odporcovia, ktori ¢lenmi predstavenstva navrhovatela nie su,
pricom by opravnenie konat za navrhovatela mohli tieto osoby vyvodzovat z ucelovej interpretacie
vyroku Rozsudku KS TN. Délezité je podla neho aj to, Ze aj keby bolo Rozsudkom KS TN jednoznaéne
rozhodnuté, ze Uznesenia MVZ su neplatné, tak odporcovia ¢lenmi predstavenstva navrhovatefla nie
sU napriek tomu, kedZe medzi€asom doslo k zvoleniu novych &lenov predstavenstva navrhovatela,
a odporcovia boli za &lenov predstavenstva navrhovatefa zvoleni 19.10.2015, a teda v zmysle vtedy
platnych stanov navrhovatela bolo funkéné obdobie ¢lenov predstavenstva trojro¢né, a teda bez ohlfadu
na platnost’ &i neplatnost’ Uzneseni MVZ (a teda bez ohladu na Rozsudok KS TN) by odporcom skoncilo
funkéné obdobie Clenov predstavenstva najneskér dria 19.10.2018. Namietal, Ze uvedenym sa sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal. Okrem toho namietal, Ze sud prvej inStancie nevzal
pri rozhodovani do uvahy samotny uc€el a charakter neodkladného opatrenia, ktoré ma predovsetkym
prevenénu funkciu. Navrhovatel dal do pozornosti, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podal prave z dévodu predidenia vzniku Skody, ktora by mohla vzniknut prave tym, Ze odporcovia by
Rozsudok KS TN mohli pred tretimi osobami prezentovat' tak, Ze prave tento rozsudok preukazuije,
Ze Clenmi predstavenstva navrhovatefa su, pri€om nie je v mozZnostiach a sildch navrhovatela aby
poukazoval na konkrétne kroky, kde by sa odporcovia takto mohli prezentovat’ pred tretimi osobami.
KedZe navrhovatel nemdze objektivne vediet ani len okruh takychto tretich osdb, dospel k jedinému
relevantnému pravnemu kroku, ktory mu ostal, ktorym bol prave navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym najlepSie vie preventivne zasiahnut proti pripadnej $kode a to este pred jej samotnym
vznikom. Konajuci sud, podfa jeho nazoru, neposudil, €i by neodkladné opatrenie nemohlo byt t€innym a
efektivnym nastrojom na predidenie vzniku nenavratnej $kody na strane navrhovatela, no zameral sa len
Cisto formalisticky na to, & navrhovatel produkoval dbkazy o konani odporcov, ktoré by preukazovali, Ze
odporcovia (uz) konali ako udajni Elenovia predstavenstva navrhovatela. Uviedol, Ze na to, aby zabranil
vzniku Skody, musi konat uz teraz, aby bola naplnena prevencéna funkcia neodkladného opatrenia.
Navrhovatel mal za to, Ze kedZze preukazal, Zze odporcovia ¢lenmi predstavenstva navrhovatela nie su



(min. od 19.10.2018), neméze im hrozit Ziadna ujma tym, Ze sa im neodkladnym opatrenim zakéze
konat za a v mene navrhovatela. Odporcom by, podla jeho nazoru, nariadenym neodkladnym opatrenim
Ziadna Skoda nevznikla, neboli by obmedzeni na Ziadnych svojich pravach a nevznikol by tak ani Ziadny
nezvratny (nenapravitelny) stav v prdvach medzi sporovymi stranami. Naopak, je to prave navrhovatel,
ktorému nadalej Skoda hrozi. Taktiez nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory v podstate vycital
navrhovatelovi, Zze ako dékaz predlozil list odporcu 1/ zo dfia 16.06.2020 ale navrh podal az 29.07.2020.
Uviedol, Ze sud nemdze povazovat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedbvodny iba
preto, Zze navrhovatel ho podal s odstupom €asu po obdrzani listu odporcu 1/. Navrhovatel mal za to,
Ze sud pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, nakolko vec posudzoval €isto formalisticky. S ohfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyda uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni
.l. Odporcovia su povinni zdrzat sa v3etkych a akychkolvek ukonov vykonavanych v mene alebo
za navrhovatela, a to vratane, av8ak nie vyluéne, udelovania plnomocenstiev na zastupovanie tejto
spolognosti vo v3etkych a akychkolvek pravnych veciach. Il. Navrhovatel ma vo&i odporcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

3. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca 1/ podanim doru¢enym sudu dna 14.12.2020. Navrh
navrhovatela na neodkladné opatrenie povazoval za nedévodny, zavadzajuci a Sikanézny. Navrhovatef
sa podla neho nedokaZze zakonne vysporiadat s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu a Krajského
sudu Trendin sp. zn. 8Cob/15/2019. Navrhovatefom uvadzanua neplatnost uznesenia VZ €.27/6/2015 zo
dria 19.10.2015, ktorym boli na navrh akcionarov T. V., Y. Q. a L. V., platne zvoleni ¢lenovi predstavenstva
povazoval za zavadzajucu, nakolko vodi prijatym uzneseniam neboli vznesené namietky ani podana
Zaloba. Poukazal na § 194 ods. 1 OBZ a skuto¢nost, Ze funk&né obdobie predstavenstva podla
stanov spolo¢nosti skoncilo dia 19.10.2018, najneskér viak diia 19.10.2020. Zdéraznil, Ze pravoplatny
Rozsudok KS TN plati ex tunc pre kazdého. Uviedol, Ze navrhovatel zavadza sud ohladne priebehu
valného zhromazdenia zo dna 22.06.2020, ktoré bolo zvolané protipravne, samotné hlasovanie bolo
podvodné, ked podla Listiny pritomnych akcionarov, (ktora tvori neoddelitelnu sucast NZ 284/2020) na
MVZ neboli podpisani 3 akcionari (T. J., U. H., Hey Media, s.r.0.) s hlasovacim pravom 49,72 %, no
aj napriek tomu R.. C. A. bez preukazania plnej moci na otvorenie rokovania MVZ, zahdjil rokovanie a
konStatoval, Zze su na rokovani MVZ pritomni akcionari spolo&nosti, vlastniaci spolu 94,56 %, ¢o nebola
pravda. Na zaklade tejto skutoCnosti R.. C. A., predseda MVZ, zapisovatel R.. U. T., overovatelia K..
R. W., T. V. a skrutator K.. L. Q. neopravnene zapoditali ich chybajice hlasy do celkového hlasovania
o v8etkych uzneseniach MVZ. Poukazal na to, Ze navrhovatel takito W. XXX/XXXX predlozil do OR
na zapis a OR vykonal zapis difa 07.10.2020. Dal do pozornosti, Zze na neplatnost uzneseni MVZ
zo dia 22.06.2020 podali podvedeni akcionari Zalobu na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
39Cb/95/2020. Dalej argumentoval tym, Ze navrhovatel nepredloZil Ziadne rozhodujlce skutognosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, pricom nespravne poukazoval na list pravneho
zastupcu odporcu 1/ zo dfia 16.06.2020, ktory bol pisany pravnym zastupcom Zalobcov, t.j. podvedenych
akcionarov spolo¢nosti, uvadzané obavy sa potvrdili na MVZ dna 22.06.2020. Odporca 1/ dalej uviedol,
Ze sa ako akcionar spolo¢nosti domaha svojich prav zakonnou cestou, o om svedc&ia uvedené sudne
konania a list ,Ziadost akcionarov v zmysle § 182 odst. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika“, ktory
odovzdal spolocnosti v Bratislave dfia 20.11.2020 na dalSom nezakonne zvolanom MVZ. V uvedenom
liste akcionari Ziadaju DR preskumat zjavnu nezakonnost generalneho plnomocenstva, ktoré spolo¢nost
udelila dria 23.01.2018 pre splnomocnenca spolo¢nost ius aegis s.r.o. Okrem toho uviedol, Zze si ako
zamestnanec spolocnosti uplatfiuje sudnou cestou neplatnost nezakonného skonéenia pracovného
pomeru v konani na Okresnom sude Bratislava Il v konani sp. zn. 21Cpr/9/2018. Sud prvej inStancie
podla jeho nazoru napadnutym uznesenim spravne rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatela. Vyjadril
nazor, Zze navrhovatel neodstranil vytykanu vadu navrhu v tom, Ze MVZ 24.04.2018 schvalilo len dodatok,
ktorym sa zmenili len niektoré ustanovenia stanov. Dékazom toho je, podfa neho, aj zmena zo zadkona
o povinnych udajoch v obchodnom registri, ked na zaklade navrhu navrhovatela v obchodnom registri
bola vykonana len zmena sidla spolo¢nosti platna od 05.05.2018. Dal do pozornosti vypis z obchodného
registra navrhovatela, ked' zostal nezmeneny zapis Konanie menom spolo¢nosti (od 22.12.2017), ¢o
znamena, ze tento nezmeneny zapis, je na zaklade zruSeného uznesenia €. 4 MVZ z 18.12.2017
Rozsudkom KS TN neplatny a navrhovatel je povinny konat' podla platného stavu do 21.12.2017. Mal za
to, Ze navrhovatel ma problém s podpisom od dalSich dvoch neplatne zvolenych &lenov predstavenstva,
a preto sa uchyfuje k svojmu vykladu konania za spolo&nost. Dodal, Ze UpIné znenie stanov, podpisané
T. J., predsedom predstavenstva navrhovatel schvalil a predlozil do Zbierky listin obchodného registra
dria 30.04.2018, len ako zakonnu povinnost predstavenstva v zmysle zakona. Tuto zakonnu povinnost' si



nesplnil po podvodnom MVZ 18.12.2017, na zaklade ¢oho sa neda hodnoverne posudit k akym zmenam
v stanovach dochadzalo. Poukéazal tieZ na to, Ze na neplatnost uzneseni MVZ zo dia 24.04.2018 podali
podvedeni akcionari Zalobu na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 29Cb/178/2018. S poukazom na
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

4. DalSie vyjadrenie nebolo podané.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia
Okresného sudu Bratislava | &.k. 39Cb/68/2020-276 zo dia 24.09.2020, pretoZe vykazuje zndmky vecnej
spravnosti. V odvolani navrhovatel neargumentuje Ziadnymi skutonostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
obavu z ohrozenia exekucie,

- uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza



k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat' zdkonom poZadované néleZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, & zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osved&enému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

13. Podla sudnej judikatiry o potrebe neodkladného opatrenia nesmua byt vaznejSie pochybnosti.
Procesnu zodpovednost za vysledok konania v tomto smere vZdy nesie navrhovatel. Pri uvahe o
nariadeni neodkladného opatrenia treba zohladnit’ aj to, Ze sud je v tomto konani povinny poskytnut
ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj druhej strane, t.j. odporcovi, ktory mdze byt obmedzeny iba
do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoZnenie ochrany jeho
opravnenych zaujmov. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Ohrozenie naroku navrhovatela, ¢i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi vzdy osveddit, nestaci len abstraktna
(pravdepodobnd) moznost ohrozenia jeho prav. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava navrhovatela
nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporcovi
1/, odporcovi 2/ a odporcovi 3/ povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov vykonavanych v mene alebo
za navrhovatela, a to vratane, av8ak nie vyluéne, udelovania plnomocenstiev na zastupovanie tejto
spolo&nosti vo v8etkych a akychkolvek pravnych veciach. Potrebu neodkladnej ipravy pomerov vo forme
navrhovaného neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil dévodnou obavou, Ze odporcovia, najma
odporca 1/, si rozsudok Krajského sudu v Trencine €.k. 8Cob/15/2019-396 zo dna 27.05.2020 mézu
zacat' vykladat' tak, Ze uznesenie VZ &. 3 boli udajne uvedenym rozsudkom vyhlasené za neplatné,
a teda Ze su stale Clenmi predstavenstva navrhovatefa a mézu za navrhovatela konat a vystupovat
napriklad vo&i orgdnom verejnej moci, bankam, poistovniam, obchodnym partnerom navrhovatela a
pod.. Navrhovatel mal za to, Ze z dévodu takejto obavy je potrebné bezodkladne upravit pomery, aby sa
predislo vzniku nenavratnej Skody, ktora navrhovatefovi, ako aj tretim osobam, voci ktorym by odporcovia
mohli vystupovat’ ako osoby udajne opravnené konat v mene navrhovatela, bezprostredne hrozi.

15. V odvolani navrhovatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s poukazovanim
navrhovatela na zmato¢nost vyroku rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 8Cob/15/2019-396 zo dna
27.05.2020, resp. sud sa poukazovanim navrhovatela na zmato&nost uvedeného rozsudku vysporiadal
zmatoc€ne, skratkovite a arbitrarne. Zmato€nost' videl v tom, Ze dotknuty rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine tvrdi, Ze uznesenia prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti Logman -
PovaZzan, a.s. dfia 18.12.2017 su platné a zaroven neplatné, priCom tento rozsudok je zavazny pre
kazdého. Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom ¢€.k. 8Cb/3/2018-282 zo dha 19.12.2018 v pravne;j
veci zalobcu 1/ K.. R. J., Zalobcu 2/ K.. U. N., Zalobcu 3/ R. Z., Zalobcu 4/ R. Z. a Zalobcu 5/ E. J.,
proti Zalovanému Logman - Povazan, akciova spolo¢nost’ urcil, Ze vSetky uznesenia mimoriadneho



valného zhromazdenia spolocnosti Zalovanej, prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo&nosti
Zalovanej diia 18.12.2017, spisané notarom JUDr. Janom Hamarom, Notarsky urad v Povazskej Bystrici,
M. R. Stefanika 136, dfia 18.12.2017 do Notarskej zapisnice &. W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W.
XXXXX/IXXXX ako Uznesenie €. 1, Uznesenie €. 2, Uznesenie €. 3, Uznesenie €. 4, Uznesenie €. 5,
su neplatné. Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom &.k. 8Cob/15/2019-396 zo dna
27.05.2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu 1/ zamietol a vo zvy3Snej Casti,
ktorou sud vyhovel Zalobe Zalobcov 2/, 3/, 4/, 5/, rozsudok potvrdil. Odvolaci sud sa v tomto smere
stotozZnil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze nie je jeho ulohou posudzovat a vysporiadavat sa
s pravnym nazorom navrhovatefa, Ze rozhodnutie Krajského sude v Tren&ine je podla neho zméato¢né.
Konajuci sud spravne uviedol, Ze v pripade, ak navrhovatel zastava nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi takouto vadou, nemozno sa pripadnej napravy domahat navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v inom konani pred prvoinstanénym sudom. Ak navrhovatel nie je spokojny s predmetnym
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine, ma moznost domahat sa napravy rozhodnutia prostrednictvom
opravnych prostriedkov v zmysle zakona. Subjektivhe vnimana zméatocnost rozsudku Krajského sudu
v Tren€ine navrhovatefom vSak v Ziadnom pripade nezaklada ddvodnost navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia sudom v tomto konani. Nie bez vyznamu je, Ze Krajsky sud v
Trencine v rozsudku &.k. 8Cob/15/2019-396 zo dria 27.05.2020 nevyslovil platnost dotknutych uzneseni
prijatych valnym zhromazdenim spolo¢nosti Zalovaného (navrhovatela v tomto konani) dfia 18.12.2017,
ale konstatoval nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o dévodnosti Zzaloby podanej Zalobcom 1/
a vo zvySnej Casti, ktorou sud vyhovel Zalobe Zalobcov 2/, 3/, 4/, 5/ (ked ur€il neplatnost uzneseni
prijatych valnym zhromazdenim spolocnosti Zalovaného diia 18.12.2017), rozsudok potvrdil, pretoZe
Zalobu Zalobcov 2/ az 5/ povaZoval za dévodnu. S poukazom na uvedené sa javi, Zze vyklad rozsudku
Krajského sude v Trenc&ine vyznieva ucelovo prave zo strany navrhovatela, a nie odporcov. Odvolaci
sud preto uvedenu namietku navrhovatela vyhodnotil ako nedévodnu.

16. Vo vztahu k odvolacej argumentacii navrhovatefa odvolaci sud tieZz pripomina, Ze do obsahu
zakladného prava podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

17. Za nedbvodnu odvolaci sud povazoval i namietku navrhovatefa, Zze konajuci sud nevzal do uvahy
samotny ucel a charakter neodkladného opatrenia, ktoré ma predovsetkym prevenénu funkciu. Odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem
iného uviest rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Je potrebné
zdéraznit, Ze ohrozenie naroku navrhovatela, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a
navrhovatel ho musi vzdy osvedcit, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost’ ohrozenia jeho
prav. Navrhovatel vSak v rozpore s uvedenym neosvedcil také konanie odporcov, ktoré ma alebo by
mohlo mat’ za nasledok vznik ujmy na strane navrhovatefa. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
bod 30. odévodnenia napadnutého uznesenia, kde sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze ,navrhovatefl
neosvedCil, Ze odporca 1/, 2/ alalebo 3/ voéi tretim subjektom vystupuju a konaju ako Statutarni
zastupcovia navrhovatela, alebo Ze odporcovia udeluju plnomocenstva na zastupovanie navrhovatela,
resp. Zze maju umysel takto konat a Ze takymto konanim navrhovatelovi hrozi alebo vznika Skoda
alebo ina ujma. Zaver o osvedceni dovodnosti takejto hrozby, podla nazoru sudu, nemozno vyvodit
ani z listu odporcu 1/ zo diha 16.06.2020 a iné dékazy osvedCujuce tvrdenie navrhovatela o hrozbe
takéhoto konania zo strany odporcov navrhovatel nepredlozil ani neoznadil.“ Konajuci sud tiez poukéazal
na to, Ze voci odporcovi a odporcovi 3/ navrhovatel svoje tvrdenia neosvedCil Ziadnymi dokazmi.
Samotné tvrdenia navrhovatela nemozno v tomto pripade povazovat za dostacujice pre nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe tieto Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, a teda neosvedcil
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze navrhovatel v konani neosvedgil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
sporu, ani nepreukazal obavu, ze exekucia bude ohrozena, a preto navrhovatel neosvedcil dovodnost’
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP. V konani teda neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na



uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny a tento zamietol.

19. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

20. Odvolaci sud s ohfadom na vy$Sie uvedené napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k.
39Cb/68/2020-276 zo dria 24.09.2020 v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze odporca 1/, odporca 2/ a odporca 3/ nemaju voc&i navrhovatelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoze im ziadne nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



