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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného M. M.,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr.zak. a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. 01. 2021, konajuc o odvolani obZalovaného vo€i rozsudku
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 1T/5/2020, zo dfia 10.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného siudu Revlca, sp.zn.
1T/5/2020 zo diia 10.8.2020 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obz. M. M., nar. XX.X.XXXX v A,

podla § 207 ods. 3 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

(dvanast) mesiacov.m n trestu odnatai trestu odfiatai ak. na trest odnatai tim , v opacnom u odnatai
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. pre vykon trestu odfatia slobody
ho zaraduje do ustavu na vykon trestu odnfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/5/2020, zo diha 10.08.2020 bol obz. M. M. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak. a to za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

v obdobi od 19.01.2015 doposial v A. a inde, kedZe bol zamestnany iba prileZitostne (brigadnicky, mimo
pracovnopravny vztah) a nehfada si vhodné zamestnanie, z ktorého by mal pravidelny prijem, vébec
neprispieva na vyzivu svojej mal. dcére N. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u svojej matky M. E. v
A., na ul. H. & 68X/XX, hoci mu tato povinnost vyplyva priamo zo Z&kona o rodine a bola mu upravena
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 3P/94/2011 z 29. 11. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
13. 01. 2012 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- € mesacne vopred vzdy do 20.
dfia toho - ktorého mesiaca k rukam M. E., pricom v dosledku jeho konania jej bolo vo vySSie uvedenom
obdobi, okrem mesiaca oktdber roku 2019 vyplacané aj nahradné vyzivné v sume 100,- € mesacne
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, &im sposobil dih na vyZzivnom v sume 6 641,93 € a



skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/176/2016
z 23. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. 05. 2017 bol uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona

Za toto konanie ho Okresny sud Revuca odsudil podla § 207 ods. 3 Tr.zak., s pouZzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, na trest odhatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody
ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim napadol obz. M. M..

V pisomnych dévodoch svojho odvolania doru¢enych Okresnému sudu Revuca uviedol, Ze trest, ktory
mu bol uloZeny, sa mu zda byt vysoky, kedZe okresny sud neprihliadal na fakt, Ze je naozaj zdravotne
tazko postihnuty o vymere 70 % a preto ho nikto nechce zamestnat. Pri procese bol oznaceny
prokuratorom za priZivnika, priCom si je vedomy, Ze je vinny, ale trest, ktory mu bol uloZzeny, sa mu zd4
byt neprimerane vysoky. Ma problém najst’ si pracu, nakolko u kazdého zamestnavatela si vyzaduju
zdravotnu dokumentaciu. On preto pracuje len brigadnicky, aby si zarobil aspofi na Zivobytie a mal na
jedlo, nakofko je bez trvalého pobytu a bez domova. Z tohto dévodu Ziada, by sud zvazil vysku jeho
trestu a ulozZil mu taky trest, aby si mohol ngjst pracu a prispievat' na vychovu a vyZivu svojej dcéry N. M..

K svojmu odvolaniu pripojil aj rozhodnutie UPSVaR A. z 10.09.2014 o tom, Ze je zdravotne tazko
postihnuty na celkovo 70 % a to z dévodu funk&ného ochorenia podZaliudkovej Zfazy a cukrovky.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vytycil viaceré verejné
zasadnutie, na ktoré sa obzalovany nedostavoval, nepreberal predvolanie, az na zaklade zatykacieho
rozkazu sa mu podarilo dorucit predvolanie cestou policie v Revucej. Pred samotnym vykonanim
verejného zasadnutia dfia 14.01.2021 potom obZalovany rukou pisanym podanim sudu uviedol, Ze sa
verejného zasadnutia nezuc€astni, sthlasi s vykonanim verejného zasadnutie v nepritomnosti, pretoze
nema finan&né prostriedky na osobnu prepravu, je diabetik, ma oslabenu imunitu a aj zo strachu z nakazy
COVID 19, preto poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a aby spravodlivo sud vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti pritomny krajsky prokurator potom uviedol, Ze pokial ide o odvolanie
obzalovaného, napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru spravny a zakonny a navrhol toto odvolanie
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného M. M.
je €o do vyroku o uloZzenom treste Ciastoéne dévodné.

Tak, ako je to zrejmé z predloZzeného trestného spisu, obZalovany nerobil spornym, Ze sa dopustil
Zalovanej trestnej &innosti, urobil v tomto smere aj vyhlasenie a preto krajsky sud otézku viny
obZalovaného v trestnom konani ani nepreskumaval, ale zameral sa len na otadzku vysky trestu, ktory
bol obzalovanému za spachanu trestnu &innost uloZeny.

V tomto smere sa krajsky sud oboznamil aj s tvrdeniami poSkodenej M. E., ktora uviedla, Ze obzalovany
sice na maloletu dcéru neplati Ziadne vyzivné, avdak maloleta dcéra netrpi Ziadnou ujmou a ma dostatok
finanénych prostriedkov, pretoZe aj ona pobera socidlne davky a pomaha jej s jej vychovou jej matka.

Z odpisu z RT na obZalovaného je zrejmé, Ze tento uz bol celkom 6-krat sudne potrestany, z toho
posledny raz za precin zanedbania povinnej vyzivy, prvykrat v r. 2013 trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca, sp.zn. 2T/94/2013 k podmienecnému trestu odnatia slobody v skiSobnej dobe, v ktorej sa
osvedcil a naposledy trestnym rozkazom Okresnym sidom Revlca, sp.zn. 2T/176/2016 k trestu odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so skusobnou dobou do 13.05.2019, teda danej Zalovanej trestnej
¢innosti sa dopustil v skusobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia.

Za tychto okolnosti je potom nepochybné, Ze postupoval okresny sud spravne, ak pri uznani viny
obzalovanému, tomuto ukladal nepodmieneény trest odnatia slobody, kedZze obZalovany sa trestnej



¢innosti dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, avS§ak podla nazoru odvolacieho sudu
uloZeny trest okresny sud neprimerane navysil nad dolna hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
ktora je v tomto smere 12 mesiacov. Jednoznaéne prichadza do Uvahy v pripade obzZalovaného M. M. aj
premena predchadzajuceho trestu odhatia slobody, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny, obZalovany sa
sice snazi brigadnicky pracovat, avSak na vychovu maloletej dcéry neprispieva, v danom pripade ide o
jeho prvé odsudenie vo vztahu k tomuto dietatu a preto krajsky sud je toho nazoru, Zze aj v kombinécii s
pripadnou premenou predchadzajucej podmienky, ktora mu bola uloZena trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca v r. 2016, by uloZeny trest bol neprimerane prisny a preto rozhodol, Ze aj trest na samej
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, je pre
napravu a prevychovu obz. M. M. postadujuci.

KedZe obzalovany doposial vo vykone trestu odhatia slobody nebol, pre vykon trestu odnatia slobody
ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z tychto dbévodov preto krajsky sud jednohlasne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



