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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, v pravnej veci zalobkyne: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, U. - G., proti
zalovanému: U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, U. - G., o ulozenie zakazu pribliZenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim uklada zalovanému, aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spoloéne predvolani na procesné ukony sudu v
priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani,
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych Ukonov tento zakaz nevztahuje, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 15C/8/2020.

O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.
I

Sud konanie o zalobe vo veci samej o ulozenie zakazu priblizenia zalovaného k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, zastavuje.

Zalovanému sud nahradu trov zastaveného konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou doru&enou stdu dia 09.12.2020 sa zalobkyfia domahala, aby sud vo veci samej zakazal
Zalovanému priblizovat' sa k nej na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov. Su€astou podanej Zaloby bol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym rovnako Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim
az do rozhodnutia vo veci samej zakazal Zalovanému pribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10
metrov.

2. O navrhoch tykajucich sa jej maloletych deti, ktoré boli su€astou tohto podania, sa kona v
samostatnom konani v reg. ,P*.

3. Zalobkyfa svoju Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze diia 18.2.
2020 podala na Zalovaného ako manzela trestné oznamenie a v sucasnosti je manzel vo vazbe v
llave. Toto neodkladné opatrenie podava z dévodu, Ze sa obava reakcie manzela na podané trestné
oznamenie a podany navrh na rozvod, kde su€asne navrhla aj zakdzat mu styk s detmi. Uviedla, Ze
dna 2. 2. 2008 uzavrela manzelstvo so Zalovanym. Poc&as manzelstva sa narodili deti O., Z. a N..
S manzelom byvaju v nehnutelnosti, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to v
byte €. X na prvom poschodi v bytovom dome so sup. €islom XXX postavenom na parcele ¢. X/X -
zastavana plocha a nadvorie o velkosti 643 m2, zapisany na LV €. XX na D. urade Z., katastralny odbor,
katastralne uzemie U., obec U. - G., okres Z. (dalej ako ,byt"). Su€asne podala Zalobkyra aj navrh na
vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu. ManZzelstvo s manzelom uzatvorili z lasky po dlhoro&nej znamosti.



Vo vztahu neboli vaznejsie nezhody alebo konflikty az do okamihu, ked Zalovanému zomrel jeho otec.
Do toho ¢asu mal pred nim reSpekt a voCi nej a detom si okrem ob&asného nadavania ni¢ nedovolil.
Zalovany zadal pozivat vo véa&Sej miere alkohol, neustale chodil domov pod jeho vplyvom. Nasledne
Zalobkyfu zadal upodozrievat z nevery, nadaval jej, odchadzal z domu a vracal sa vecer. Zistila tiez, Ze
zacal hazardovat na hracich automatoch, spolo&né peniaze za¢al mifat, pri€om nikdy nepovedal na &o.
Nakolko sa jeho agresivita voci Zalobkyni stupfiovala, neodvazila sa ho dalej vypytovat. Po Case zistila,
dal facku. AvSak tato nestacila a postupne sa k nej pridavali bitky a neskér aj kopance do chrbta. Manzel
ju bil aj ked nebol pod vplyvom alkoholu. Casto sa Zalobkyfiu snazila chranit dcéra O., ktorej manzel
vulgarne nadaval, opluval ju a urazal. Prvykrat Zalobkyfia na manZzela zavolala policiu dha 20. 12.2019.
Trestné oznamenie v8ak dia 21. 12. 2019 stiahla, nakolko si myslela, Ze to je pre neho upozornenie,
aby sa zmenil. Po dalSom incidente v januari 2020 Zalobkyria navstivila vSeobecnu lekarku MUDr. R.
Orechovsku, ktora oboch manzelov odporucila na psychiatrickil poradriu. O. sa incident opakoval a
znova bola Zalobkyna nutena vyhladat pomoc privolanim policajnej hliadky. Manzel vSak stihol utiect a
trestné oznamenie sice podala, ale opat’ z toho istého dévodu aj stiahla. Situacia sa vyhrotila diia 18.
2.2020, kedy ju zalovany brutalne napadol. Vedel, Ze kopanim do tela jej spésobi modriny, a preto ju
zacal bit do hlavy. Duchapritomne sa snaZila zavolat policiu, avSak telefén jej hodil o zem. Preto zavolala
na dcéru O., aby zo svojho telefénu rychlo zavolala policiu. Nasledne policia prisla, zadrzala manzela
a doposial je vo vézbe v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby v llave. V
suCasnosti Zalobkyha je materskej dovolenke s dcérou N.. Je v taZkej finan¢nej situacii pomaha jej
rodina. AvSak bude musiet nastupit do zamestnania, lebo takto vzniknutu finan¢nu situaciu nezvladne.
Manzel jej prestal pred cca 6 mesiacmi prispievat na spoloénu domacnost’ a deti. Celu vec najhorsie
znasaju deti, ktoré sa Zalovaného boja a su utiahnuté. Ked ho odviedla policia zverili sa deti Zalobkyni,
Zeim je lepSie, ked otec nebude s nimi doma. Ked Zalobkyni Zalovany ubliZoval, €asto ich v noci zobudil
a do Skoly chodili nevyspaté a unavené. Syn Z. sa zalal zajakavat a obava sa, Ze pri€inou je prave
situacia, ktoru zazival doma. ZhorSuje sa aj zdravotny stav dcéry O., ktora trpi juvenilnou idiopatickou
artritidou. Zalobkyria sa obava, ako sa situacia vyvinie, ked manzela pustia z vézenia. Obava sa o svoj
Zivot a taktiez Zivot a zdravie svojich deti. Nechce, aby deti zaZivali psychické tyranie, poniZovanie a
aby videli, ako ich otec bije bezdévodne ich matku.

4. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu osvedCenia potrebného na ucely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Oboznamil sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom
spise, rovnako tak pripojil spis tunajSieho sudu sp.zn. 3T/68/2020 a sp.zn. 1Tp/76/2020 a tieZ spis sp.zn.
15C/8/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

K vyroku I.:

5. Sud zistil zo spisu sp.zn. 15C/8/2020 Ze Zalobkyria a Zalovany su manzelia, manzelstvo uzavreli dfia
02.02.2008 v U. - G. a toto manzelstvo doposial trva. V manzelstve sa narodili tri mal. deti, O., Z. a N..
Z predlozenej lekarskej spravy MUDr. R. D. bolo zistené, Ze je pritomna agresivita v domacom prostredi
a doporucené bolo psychiatrické vySetrenie oboch manzelov.

6. Uznesenim Okresného sudu Trend&in sp.zn. 6Tp/20/2020 zo dria 19.01.2020 sud o navrhu prokuratura
na vzatie zalovaného ako obvineného do vézby rozhodol tak, Ze bol vzaty do vazby v Ustave na vykon
vazby llava so zaciatkom dria 18.02.2020 o 01:45 hod. Z uznesenia vyplynulo, Zze Zalovanému bolo
vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovany
ako obvineny dia 18.02.2020 v ¢ase priblizne o0 01.00 hod pod vplyvom alkoholu v byte €. X v bytovom
dome na adrese U. - Lieskové €. XXX svojej manzelke - Zalobkyni vulgarne nadaval, udieral dlafiou ruky
do nohy, hlavy a ramena, kopol ju do chrbta, v désledku ¢oho poSkodena neutrpela zranenia, ale popri
tom, ako ju fyzicky napadal, jej viackrat povedal, Ze ju zabije, €im svojim konanim vzbudil u poSkodenej
- Zalobkyne, dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a skutku sa dopustil na chranenej osobe - osobe
blizkej, manzelke. Vo&i uzneseniu podal Zalovany ako obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim &.k. 23Tpo/24/2020-39 zo dna 10.03.2020 tak, Ze zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu o vzati do vazby a prepustil Zalovaného z vazby na slobodu. Vazbu nahradil dohfadom
proba&ného a mediaéného Uradnika. Zalovanému ako obvinenému uloZil viaceré zakazy a obmedzenia,
a sice zakazal mu styk so Zalobkyrfiou ako poSkodenou a zakazal jej pribliZit sa k nej na vzdialenost



mensiu ako 5 metrov. Zakazal mu kontakt so Zzalobkyriou ako poSkodenou v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.
Zakazalo sa mu zdrziavat sa na adrese U. - G. €. XXX a bol mu uloZzeny zakaz poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany poziva dlhSiu dobu alkohol,
pod vplyvom ktorého neovlada svoje konanie a sprava sa neprijatelne, a to aj v pritomnosti maloletych
deti a fyzické napadnutie bolo len zrejmym vyustenim jeho problémov naznadujucim v3ak stupfiovanie
jeho agresivity. Dospel v8ak k zaveru, Ze vazbu je v danej veci mozné nahradit dohfadom probaéného
a media¢ného Uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Sud mal za to, Ze
nahradena vazba v spojeni s ulozenymi zdkazmi a obmedzeniami ochrani Zzalobkyriu ako poSkodenu
v dostatoénej miere.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/68/2020 mal sud zistené, Ze rozsudkom zo dha 04.08.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.08.2020 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Tren¢in a obvinenym, podfa ktorej obvineny uznal vinu za spachany
skutok, ze

- dnia 18.02.2020 v ¢ase priblizne 0 01.00 hod pod vplyvom alkoholu priSiel do bytu &. X v bytovom dome
na adrese U. - G. €. XXX za svojou manzelkou - Zalobkyriou, ktoru Ziadal, aby mu dala peniaze na taxik,
a ked mu povedala, Ze Ziadne peniaze nema, zacal jej vulgarne nadavat' a nasledne ju fyzicky napadol
tak, Ze ju udieral dlafiou ruky do nohy, hlavy a ramena, nasledne ju kopol do chrbta, v désledku ¢oho
neutrpela Ziadne poranenia, ale popri tom, ako ju fyzicky napadal, jej viackrat povedal, Ze ju zabije, na
¢o podkodena mobilnym telefonom privolala policiu, av3ak pocas tohto telefonatu jej obvineny vytrhol
telefon, nasledne odiSiel z domu a vonku sa ukryl v krikoch, €im svojim konanim vzbudil u poSkodenej
- Zalobkyne, dévodnu obavu,

- diia 21.03.2010 v ¢ase o 11,003 hod na adrese U. G., U. XXX pocas telefonického rozhovoru jeho
matky s jeho manzelkou - Zalobkyriou vstupil do hovoru svojej matky tym, Ze v pozadi hovoru zac¢at kri¢at
vulgarizmy na adresu poskodenej a nasledne uviedol, Ze ju zabije sekerou a potom aj seba a nezalezi
mu na tom, &i deti skoncia v domove, &im svojim konanim vzbudil u poSkodenej - Zalobkyne, dévodnu
obavu o Zivot ; tymito skutkami spachal precin nebezpeéného vyhrazania a bol odsudeny na thrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a tiez mu bolo ulozené ochranné lie€enie prialkoholické ambulantnom formou. Trest bol podla
obsahu sudneho spisu vykonany drna 29.08.2020.

8. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 1Tp/76/2020 zo dfia 04.09.2020 bol Zalovany vzaty do
vazby z dévodu, Ze je dana dévodnéa obava, Ze by mohol pokraCovat v pachani trestnej €innosti alebo
dokonat trestny €in, ktorym hrozil. V uzneseni sa uvadza, Ze zalovanému bolo dria 02.09.2020 vznesené
obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania na tom skutkovom zéklade, Ze sa dia 01.09.20210 v
Case priblizneo 18,00 hod nachadzal v obci U. - G., konkrétne pred rodinnym domom popisné Cislo XXX,
v ktorom sa v tej dobe nachadzala jeho manZzelka (Zzalobkyria), ktora v tom €ase poc&ula, ako zalovany
vykrikuje pred domom na jej adresu rézne vulgarizmy a tak podi$la k oknu, pri¢om uvidela a tieZ pocula
Zalovaného, ktory vo vulgarizmoch na jej adresu pokracoval a tiez uviedol, Ze ju zabije, &im svojim
konanim vzbudil u Zalobkyne dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot. Uznesenie o vzati Zalovaného do
vézby nadobudlo v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu pravoplatnost’ dfia 29.09.2020. Zalovany
je vo vazbe doposial na zaklade vy$sie uvedeného uznesenia sp.zn. 1Tp/76/2020 v Ustave na vykon
vazby llava.

9. Zakonné ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Zalobkyfa podala vogi Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2
pism. h/ CSP. Obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP vychadza zo znenia
&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zdujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek
formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je podmienené osved&enim skuto€nosti,
Ze zakazanym konanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena, pricom sa
nevyZaduje, aby k naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity uz realne doslo. Osvedéenie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pri¢om postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna.

11. Sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako v celom rozsahu doévodny. Sud
konstatuje, Ze hoci totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria uz podala dna
02.03.2020 a uznesenim ¢€.k. 15C/8/2020-25 zo dfia 16.03.2020, pravoplatnym dfa 13.05.2020, bol
jej navrh zamietnuty, nejedna sa o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko medzi¢asom
doSlo k zmene skutoCnosti tykajucich sa osoby Zalovaného, k zmene skuto&nosti, z ktorych sa
pri rozhodovani o navrhu vychadza, ktoré podla nazoru sudu oddvodiiuju v sucasnosti nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. V &ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani sp.zn. 15C/8/2020 totiZ boli v platnosti zdkazy (medzi nimi aj zdkaz pribliZzenia k
Zalobkyni) uloZzené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23Tpo/24/2020-39 zo dra 10.03.2020,
a teda dévodom zamietnutia skorSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol fakt, Zze v
trestnom konani Zalovanému uloZené zakazy v celom rozsahu konzumovali povinnost, ktorej uloZzenia sa
Zalobkyria domahala neodkladnym opatrenim v skorSom konani sp.zn. 15C/8/2020. V Case vtedajSieho
rozhodovania sudu nebolo potrebné okamzite upravit pomery, kedZe v trestnom konani zalovanému
uloZené povinnosti poskytovali Zalobkyni v tom ¢ase dostato&nu (a vzhfadom na rozsah ulozenych
zdkazov a povinnosti aj SirSiu) mieru ochrany. Medzi€asom v8ak doslo k zmene skutkovej situécie v
tom smere, Ze Zalovany uz toho ¢asu nema povinnost dodrziavat obmedzenia ulozené mu uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23Tpo/24/2020-39 zo dfia 10.03.2020, pricom za skutok, pre ktory mu
v tom &ase tymto uznesenim bola vazba nahradend, bol uz pravoplatne odsudeny (rozsudok sp.zn.
3T/68/2020) a trest Zalovany uz aj vykonal dna 29.08.2020. Momentalne sa Zalovany nachadza vo
vazbe (na zaklade uznesenia sp.zn. 1Tp/76/2020), nakolko je obvineny zo spachania dalSieho trestného
¢inu rovnakého charakteru voci Zalobkyni, pri¢om o vine a treste doposial nebolo sidom pravoplatne
rozhodnuté. Sud ma za to, Ze na rozdiel od situacie, ktora tu bola pritomna v €ase rozhodovania o
neodkladnom opatreni sp.zn. 15C/8/2020, aktualna situacia je ina, nakolko v pripade, ked bude Zalovany
prepusteny na slobodu (€o zavisi od postupu organov &innych v trestnom konani a sudu, ktory postup
teraz v8ak nie je mozné predvidat), ¢o vSak méze nastat’ prakticky kedykolvek, ocitne sa tento na
slobode bez akychkolvek obmedzeni €o do styku so Zalobkyfiou. Je podla nazoru sudu namieste, aby v
pripade, Ze takéato situcia nastane, bola obmedzena moznost styku Zalovaného so Zalobkyriou tak, aby
nedoslo k ohrozeniu telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne. Sud ma za to, Ze ak by sud teraz neodkladné
opatrenie nevydal s konstatovanim Ze Zalovany je vo vazbe, a preto aktualne Zalobkyni ni¢ nehrozi,



a teda ak by sa ponechalo jeho nariadenie az na €as, ked bude (nevedno kedy) Zalovany prepusteny
na slobodu, takto ,odkladana“ ochrana by nemusela byt u€inna a v€asna. Vzhladom na to, Ze by sa
vyZadoval novy navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia po tom, ¢o by Zalovany bol uz
na slobode a nové rozhodovanie sudu, neskorSia ochrana by nemusela byt uz efektivna, prave naopak,
realne by sa mohlo stat, Ze by ochrana Zalobkyne priSla uz az neskoro v ¢ase, kedy by Zalovany opat’
vykonal pokus o vyhladanie a kontaktovanie Zalobkyne. Osobné stykanie sa Zalovaného so Zalobkyriou
podla nazoru sudu vychadzajuc z nateraz osvedéenych skutoénosti nie je Ziaduce, pokial sa Zalovany
uz v minulosti opakovane dopustil trestnych &inov nebezpeéného vyhrazania vodi Zalobkyni, za ktoré uz
bol aj pravoplatne odsudeny (rozsudok sp.zn. 3T/68/2020) a v suasnosti Eeli dalSiemu obvineniu opat’
pre skutok nebezpeéného vyhrazania voc€i Zalobkyni, a preto Zalobkyfa dévodne méze mat obavu o svoj
Zivot, zdravie, pripadne mbdze mat obavu z opakovania tohto konania, ktoré by mohlo nastat' v pripade,
ak by Zalovany mohol vyhladat’ Zalobkyfiu a stykat sa s fiou osobne bez akéhokolvek obmedzenia.
Okrem toho z obsahu trestnych spisov vyplyva, Ze Zzalovany vo vy$Sej miere poziva alkoholické napoje,
a sud ma za to, Ze spravanie Zalovaného po jeho prepusteni na slobodu méze byt v désledku pozitia
alkoholickych napojov nevyspytatelné a o to viac je nutné Zalobkyni poskytnut do€asnu ochranu.

12. Majuc na zreteli ochranu telesnej a dusevnej integrity Zalobkyne sud nariadil neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktorym zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s tym, Zze pokial by tito boli spoloéne predvolani na procesné ukony sudu
v priestoroch budovy sudu, na akékolvek iné procesné ukony organov Cinnych v trestnom konani
alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov tento zdkaz nevztahuje. Sud toto neodkladné opatrenie nariadil z dévodu, aby
v pripade (prakticky kedykofvek mozného) prepustenia Zalovaného na slobodu eliminoval riziko
nechceného stretu stran sporu aj vzhladom na Setrenie nasilného spravania zalovaného voc€i zalobkyni
a obavu, Ze by pod vplyvom alkoholu mohol Zalovany svoje konanie opakovat, pripadne aj vystupfiovat.
V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo Zalobkyrfiou osvedcené, Ze konanie
Zalovaného ohrozuje jej telesnu aj duSevnu integritu, pretoZe z dévodu, Ze sa Zalovany dopustil voci nej
aj fyzickym atakom, ma Zalobkyha odévodnenu obavu o svoj Zivot a zdravie , €0 mOZe objektivne u nej
vyvolavat aj dusevné utrapy.

13. Sud pritom naviazal trvanie tohto neodkladného opatrenia na pravoplatné skonéenie meritérneho
konania vo veci samej o zakaz pribliZenia zalovaného k Zalobkyni, o ktorom sa v su¢asnosti kona v
konani pod sp.zn. 15C/8/2020. Jeho trvanie nemohol naviazat’ na pravoplatné skon&enie konania vo
veci samej sp.zn. 15C/1/2021, nakolko, ako bude uvedené dalej, su tu dané dbvody pre zastavenie
tohto konania pre prekazku skor zagatého konania (litispendencia).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O naroku na nahradu trov konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
sud bude rozhodovat az v kone&nom rozhodnuti vo veci samej v sulade s cit. ustanovenim a o ich vyske
nasledne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia vo veci samej v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

K vyroku II:

15. V tomto konani Zalobou podanou dfia 09.12.2020 sa Zalobkyha domahala, aby sud vo veci samej
zakazal Zalovanému priblizovat sa k nej na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov. Oddvodnila ju skutkovo
tak, ako je opisané v odseku 3 vysSie.

16. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 15C/8/2020 sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou je vo veci
samej vedené konanie totoZnej Zalobkyne vo i totoZnému Zalovanému o uloZenie totoZnej povinnosti
na podklade uplne zhodnych skutkovych tvrdeni (obe Zaloby su obsahovo uUplne identické). Uvedena
Zaloba bola podana dfa 02.03.2020. O tejto Zalobe doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté (t.€. je vo
veci vytyCené pojednavanie).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude sa subezZne vedu dve konania vo veci samej o uloZenie
zakazu priblizenia Zalovaného k Zalobkyni, pri€om ani jedno z nich nie je eSte pravoplatne skonéené.



18. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (CSP), za€atie konania brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi
konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

19. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

20. Prekazka sudneho konania (litispendencia) patri medzi tzv. negativne procesné podmienky
konania, priCom jej existencia patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato
prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo, pricom vSetky uvedené znaky totoZnosti musia byt dané su€asne. Prekézka sudneho konania
vedie k zastaveniu konania o navrhu, ktory bol podany neskér.

21. Sud zistil, Ze konanie vo veci samej vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/8/2020 tvori prekazku
zacatého konania pre konanie vo veci samej v prejednavanej veci sp.zn. 15C/1/2021. V oboch konaniach
Zaluje ta ista Zalobkyra totoZného Zalovaného, domaha sa, aby sud rozsudkom uloZil mu rovnaku
povinnost o zakaz priblizenia k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, pricom obe Zaloby
su oddvodnené skutkovo zhodne. V zmysle citovanych zdkonnych ustenoveni nie je mozné viest dve
rovnaké sudne konania subezne popri sebe. Ak takato situacia nastane, je potrebné zastavit konanie o
tej zalobe, ktora bola na sude podana neskér. S poukazom na totoZnost stran sporu, totozny predmet
konania a totoZné skutkové okolnosti potom sud neskér zacaté konanie sp.zn. 15C/1/2021 vo veci same;j
pre prekazku litispendencie zastavil.

22. O nahrade trov tykajucej sa zastavenia konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

23. K zastaveniu konania vyrokom Il. doSlo pre neodstranitefnu prekazku konania, ktoru v konani
spbsobila Zalobkyha tym, Ze podala neskorSiu Zalobu, ktoru nemdze sud prejednat pre prekazku
litispendencie, hoci o konani o Zalobe, ktoré tvori tuto prekazku, Zalobkyha mala vedomost, ked ju
sama skdr podala a rovnako vedela, Ze o nej nie je eSte rozhodnuté. Preto by bola Zalobkyfha povinna
Zalovanému nahradit’ trovy tohto konania. Z obsahu spisu vdak mozno ustalit, Ze Zalovanému v suvislosti
s podanou zalobou Ziadne trovy konania nevznikli (zaloba mu dosial nebola ani doru¢ovana), a preto
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania o Zalobe nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



