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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zZalobkyne U., zastupenej advokatskou kancelariou AGM partners s.r.o.,
so sidlom Hlavné namestie 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Andrej Gundel,
proti Zalovanému C. o urc¢enie, Ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 16. decembra 2020 sa zalobkyha domaha, aby sud urgil, ze
nehnutefnost- stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku parcely reg.
,C* parc. & XXX/XX, zapisana na liste vlastnictva XXXX, evidovanom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor, katastralne uzemie V., obec V., okres Malacky (dalej aj ,nehnutelnost* alebo ,rodinny
dom®), patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v podiele 1/1 a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania.

2. Dia 16.12.2020 dorucila Zalobkyfia sudu zaroveri navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nenakladat (najma formou scudzenia alebo
zriadenia akéhokolvek prava v prospech tretej osoby, €i uz uzivacieho, zalozného, vecného bremena
alebo inej tarchy) s nasledujucimi nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi V., obec
V., okres Malacky, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX: - Stavba - rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveny na par. registra ,C* par. &. XXX/XX ,,zastavané plochy a nadvoria“ a zdrzat
sa akéhokolvek konania a ukonov smerujucich k nakladaniu s vy33ie uvedenymi nehnutefnostami
akymkolvek spésobom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalobkyria
so zalovanym uzavreli manzelstvo dfia 13.12.2014. ManZelstvo do dneSného dia stale trva. Nakolko
existuju medzi manzelmi dlhodobé nezhody, ktoré spdsobili trvaly rozvrat manzelstva, Zalobkyha podala
dfia 14.12.2020 na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as

po rozvode manzelstva. Zalovany nadobudol pred manzelstvom na zaklade rozhodnutia

o povoleni vkladu kupnej zmluvy zo dfia 01.03.2013 nehnutelnost v okrese Malacky, obec V., katastralne
uzemie V., zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny
odbor, a to pozemok parcela reg. ,C“ parc. €. XXX/XX o vymere 682 m2 druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, a pozemok parcela reg. ,C* parc. &. XXX/XX o vymere 161 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve v podiele 1/1. Pogas manzelstva,
Zalovany so Zalobkyriou, postavili na pozemku parcely reg. ,C* parc. &. XXX/XX stavbu - rodinny
dom so supisnym ¢&islom XXX. Stavebné povolenie na stavbu rodinného domu zo dna 13.11.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.11.2015, ako aj kolauda&né rozhodnutie a rozhodnutie o prideleni
supisného €isla, bolo vydané len na meno Zalovaného, na zéklade oho Okresny urad Malacky zapisal
predmetna stavbu- rodinny dom so supisnym ¢islom XXX na liste vlastnictva €. XXXX do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v podiele 1/1 (na zaklade Z-4379/2019 a to dnia 02.10.2019), a tak je tato



stavba evidovana na liste vlastnictva aj k dnednému driu. Tento formalny zapis vSak nemeni ni¢ na
skutoCnosti, Ze stavbu- rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX nadobudli Zalobkyfia so Zalovanym za
trvania manzelstva a z prostriedkov BSM do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. So stavbou
rodinného domu manzelia zac¢ali po uzavreti manzelstva, ktoré uzavreli dfia 13.12.2014 po nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia dha 24.11.2015, t. j. predmetna nehnutelnost’ - rodinny dom
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakolko nie je na liste vlastnictva evidovana ako
spoluvlastni¢ka aj zalobkynia, tak Zalovany by kedykofvek do vydania rozhodnutia o rozvode manzelstva
a vysporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mohol previest nehnutefnosti
na tretiu osobu bez jej sthlasu alebo inym sp6sobom zataZit nehnutelnost, nakolko Okresny urad,
katastralny odbor neskuma, & nehnutelnost patri alebo nepatri do BSM, pokial je na liste vlastnictva
evidovany len jeden z manzelov. Zalovany teda za sigasného stavu mdze disponovat s nehnutelnostami
bez suhlasu Zalobkyne (manzelky), napriek tomu Ze potrebuje jej suhlas, nakolko sa nejedna o bezny
pravny ukon, av8ak kataster nehnutelnosti tuto skutoénost skumat’ nebude a nehnutefnost’ len na
z&klade navrhu Zalovaného méze previest alebo zataZit v prospech tretej osoby. Nakolko momentaine
existuje dévodna obava, Ze Zalovany scudzi nehnutelnost alebo ju zatazi v prospech tretej osoby, je
potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov, priom spdsob ako zamedzit' protipravnemu stavu,
resp. jeho nasledkom v podobe deprivacie Zalobkyne, ktora v najzasadnejSom rozsahu fakticky nastane
prevodom rodinného domu na tretiu osobu (zmensSila by sa masa BSM, ktora by tu inak bola ku diu
rozvodu manzelstva), je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého nariadenia sa zalobkyria tymto
domaha. Teda neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému nakladat' s rodinnym domom do
rozhodnutia tunajSieho sudu o tom, Ze nehnutefnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
kedy uz bude potrebné zo strany Zalovaného, aby si na kazdy ukon suvisiaci s nakladanim

s nehnutefnostou oficialne vyZiadal suhlas manzelky, bez ktorého kataster nehnutelnosti nepovoli
prevod vlastnickeho prava ani iny ukon tykajuci sa nakladania s nehnutelnostou. K navrhu priloZila
vypis z listu viastnictva €. XXXX kat. uz. V., képiu sobasneho listu, képiu stavebného povolenia, kdpiu
oznamenia o zapise udajov do katastra nehnutelnosti z 2.10.2019 a képiu Zaloby vo veci samej a
potvrdenia sudu o podanej Zalobe.

3. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 228 ods. 2 C.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

10. Podla § 39 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), Okresny Urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia
sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podfa osobitnych predpisov alebo
uCastnika sudneho konania alebo iného konania.



11. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran. Neodkladné opatrenie umozfiuje
rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a u€inne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. PIni predovietkym zaistovaciu
funkciu, jeho ciefom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit' pokojny stav, aby sa Zalobca mohol
neruSene domahat svojho prava. Navrhované obmedzenie musi byt primerané zabezpeovanému
naroku a musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Neodkladné opatrenie
ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by
sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Zalobca doméhajuci sa
nariadenia neodkladného opatrenia musi osved¢it dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladne;j
upravy pomerov UCastnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje,
ak je hodnoverne osvedCena dbévodnost a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim sud zistuje, i
su hodnoverne osvedCené aspon zakladné skutoCnosti. OsvedCenie znamena, ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze
osvedcend skuto€nost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

13. Ak ma sud nariadit neodkladné opatrenie, ktorym obmedzuje vlastnika v nakladani s jeho majetkom,
mal by pred nariadenim neodkladného opatrenia venovat zvySenu pozornost tomu, €i nenakladanim s
vecami alebo pravami nedochadza k zdsahu do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutnd mieru.
Uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov. Z uvedeného
mozno vyvodit zasadu primeranosti zasahu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

14. Po preskumani obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh
(vypis z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. V., képiu sobasneho listu, kopiu stavebného povolenia, képiu
oznamenia o zapise udajov do katastra nehnutelnosti z 2.10.2019 a képiu Zaloby vo veci samej a
potvrdenia sudu o podanej Zalobe), sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria sice v danom pripade hodnoverne
osvedcila dovodnost a trvanie naroku, ktorého sa domaha vo veci samej, t. j. uréenia Ze rodinny dom patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobkyne a Zalovaného, av3ak neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. existenciu bezpostredne hroziacej ujmy.
Zalobkyfa odévodriovala nevyhnutnost navrhovanej do¢asnej Upravy tym, Ze Zalovany by do vydania
rozhodnutia o rozvode manzelstva a vysporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, mohol previest nehnutelnost na tretiu osobu bez jej suhlasu alebo inym spdsobom zatazit
nehnutelnost, nakofko Okresny Urad, katastralny odbor neskima, i nehnutelnost’ patri alebo nepatri
do BSM, pokial je na liste vlastnictva evidovany len jeden z manzelov. Zalovany teda za sugasného
stavu mdze disponovat’ s nehnutefnostami bez suhlasu manzelky, napriek tomu Ze potrebuje jej suhlas,
nakolko sa nejedna o bezny pravny ukon, av8ak kataster nehnutefnosti tuto skutoénost skimat nebude.
Podla jej nadzoru existuje dévodna obava, Ze Zalovany scudzi nehnutelnost’ alebo ju zatazi v prospech
tretej osoby a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery uc€astnikov a ochranit tak zalovanu pred
zmenSenim masy BSM.

15. Navrhovatel neodkladného opatrenia (zalobca) v8ak musi ako predpoklad UspeSnosti v konani o
neodkladnom opatreni osvedcit nielen svoj narok voci zalovanému, ale aj potrebu doCasnej Upravy
pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia. (por. napr.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16.12.2019 sp. zn. 15C0/238/2019, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo 7.9.2016 sp. zn. 7C0/322/2016)

Je na Zalobcovi, aby osvedcil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia priamo

v navrhu, a to v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti s prilozenim alebo uvedenim dbkazov. Kedze
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné spinenie vSetkych predpokladov, t.j. aj preukazanie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré tu musi realne hrozit, je nepochybné, Ze tato
podmienka v danom pripade splnena nebola.



16. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfia nijakym spésobom neosvedcila, Ze Zalovany v su€asnej dobe
mieni predmetnu nehnutefnost’ dalej prevadzat, prip. zatazovat inym pravom alebo s fiou inak nakladat.
Neuviedla v tejto suvislosti Ziadne konkrétne okolnosti ani nepredlozila Ziadne dbkazy, dokonca ani
netvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze by Zalovany takto mienil postupovat. Na nariadenie neodkladného
opatrenia nepostacuje len samotné kon&tatovanie vSeobecnej obavy Zalobkyne z mozného nakladania
Zalovaného

s nehnutelnostou, ale je nevyhnutné osvedcit, Ze tato obava aj redlne hrozi. Ani samotné uvedenie
skuto€nosti, Ze v danom pripade bol podany navrh na rozvod manzelstva bez dalSieho neosvedCuje
bezprostredne hroziacu hrozbu. Takéto nariadenie neodkladného opatrenia nemdbze obstat ani z dévodu
yopatrnosti“, nakolko vynimoé&nost jeho nariadenia musi byt podloZena konkrétnymi a relevantnymi
okolnostami kazdého jednotlivého pripadu. Vo vztahu k vdeobecnému tvrdeniu Zalobkyne o teoretickom
prevode nehnutelnosti Zalovanym na tretiu osobu bez jej suhlasu je vSak vhodné poukazat na
ustanovenie § 288 ods. 2 C.s.p. a s tym suvisiacu moznost Zalobkyne podat prislusnému katastralnemu
uradu Ziadost' o zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani o urenie, Ze predmetny rodinny
dom patri do bezpodielového vlastnictva manzelov a zdbraznit, Ze existencia poznamky na liste
vlastnictva zabezpec&uje publicitu prebiehajuceho sudneho sporu, &im sa narida dobromyselnost
buduceho nadobudatela viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. V pripade vyhovenia podane;j
Zalobe tak bude pravoplatny vyrok rozsudku v zmysle § 228 ods. 2 C.s.p. zavazny aj pre jej pripadného
dalSieho nadobudatela, ¢o pre zalobkyrfiu méze predstavovat urcitd mieru ochrany.

17. So zretelom na vySSie uvedené dévody sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

19. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



