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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata:

P. D., nar. XX XX.XXXX,

bytom u matky, dieta rodi€ov matky: P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. X. I. XXXX/XX, H., ako povinna,
pravne zastUpena: JUDr. Darina Kugerova, advokatka so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazskéa Bystrica
a otca: P. D., nar. XX XX.XXXX, bytom P. D. XX, T., ako opravneny, o vykon rozhodnutia na upravu
styku, takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje vykon rozhodnutiaza nepripustny a konanie o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia zastavuje .

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 11.3.2019 sa opravneny - otec domahal vykonu neodkladného
opatrenia - uznesenia Okresného stdu Zilina spis. zn. 21P/17/2019 zo dfia 20.2.2019, pravoplatného
dna 26.3.2019 a vykonatelného diia 8.3.2019. Predmetnym rozhodnutim sud upravil styk otca s P. tak,
Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdu sobotu v €ase od 10.00. hod. do 12.00 hod., za
pritomnosti matky, na mieste uréenom vzajomnou dohodou rodi¢ov.

2. Opravneny v navrhu uviedol, Ze matka predmetné uznesenie nedodrziava, maloletého mu odmietla
viackrat dat. Otec opakovanymi podaniami opisoval priebeh stretavania s maloletym, ktoré prebiehalo
mnohokrat za Uc€asti viacerych oséb z rodiny otca aj matky a niekolkokrat bola po&as prebiehajuceho
styku privolana policia.

3. Sud z uradnej &innosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 21P/17/2019-281 zo dia
27.11.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dra 15.12.2020, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze otec
je opravneny stretdvat sa s maloletym P. od januara 2021 kazdy parny tyzden v Case od Stvrtka od 14:30
hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZdef v €ase od utorka od 14:30 hod. do stredy do 18:00
hod.. Zaroven upravil aj stretdvanie po&as jarnych, letnych, jesennych a viano&nych prazdnin. Matka je
povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit’ a otcovi odovzdat v dohodnuty &as
a na dohodnutom mieste. Matka sa zavazuje v pripade choroby deti poskytnut’ otcovi nahradny termin
na stretnutie.

4. Podfa § 395 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.



5. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

7. Opravneny Zziadal vykon rozhodnutia v sulade s neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
Okresného sudu Zilina spis. zn. 21P/17/2019 zo dfia 20.2.2019. Tento exekuény titul ako do&asné
rozhodnutie v8ak zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej - rozsudkom Okresného sudu
Zilina, &. k. 21P/17/2019-281 zo dha 27.11.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 15.12.2020,
ktory upravil stretavanie maloletého s otcom. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vykon
pbvodného exekuéného titulu je nepripustny, nakolko predmetné rozhodnutie zaniklo (nebolo zmenené),
a z toho dévodu nie je mozné pokraovat vo vykone rozhodnutia. Vzhladom na vysSie uvedené sud
rozhodol v sulade s § 390 pism. ¢c) CMP o vyhlaseni vykonu rozhodnutia za nepripustny a o zastaveni
konania. Zastavenie konania v8ak opravnenému nebrani podat’ novy navrh na vykon rozhodnutia v
sulade s vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/17/2019-281 zo dfia 20.2.2019,
v pripade, ak povinna dobrovolne neplni povinnosti, ktoré jej z rozhodnutia sudu vyplyvaju. Sud
upozoriiuje na to, Ze na vykon rozhodnutia je podfa § 371 prisluSny sud, v ktorého obvode méa maloleté
dieta bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

8. Podla § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



