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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu: V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny S., za G&asti
otca: W. V,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, S., t.€. bytom V. X, S., pravne zastupeného Mgr.
Vladimira Doni€ova, advokatka, Lipova 1, Humenné, na navrh matky: V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V.A. XXXX/XX, S., C.. C.. A. N. E. XXXX/X, B., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, €. k. 10P/31/2024 - 16 zo difia
05.02.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie oddvodnil tym, Ze matka maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu diia
30.01.2024 domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by maloletd V. bola ponechana v
osobnej starostlivosti matky. Poukazala na zavaznu drogovu &innost otca a tym preukazovala naliehavy
pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia, nakolko ide o bezprostredné ohrozenie maloletej
zo strany otca. Kolizny opatrovnik podal spravu difa 02.02.2024 a navrhol zamietnut navrh matky na
nariedenie neodkladného opatrenia. Poukazal na znalecky posudok & XX/XXXX, ktorého zavery su
natofko zavazne, Ze aktualne je v najlepSom zaujme dietata zverenie do starostlivosti otca. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze ani Okresna prokuratura S., ani sdm kolizny opatrovnik nedisponuje informéciami
0 Udajnej trestnej Cinnosti otca dietat’a.

2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ,Okresny sid Humenné maloletd V. V., nar. XX XX XXXX,
neodkladnym opatrenim zo dria 25.09.2023, €. k. 10P/281/2023 - 71, zveril do osobne;j starostlivosti otca.
Matka nepreukazala, Ze by doslo od uvedeného rozhodnutia k takej zmene pomerov, resp. k takému
ohrozeniu maloletej, ktora by odévodfiovala okamzity zasah sudu v podobe vydania neodkladného
opatrenia. Matka opakovane v konaniach poukazuje na udajnu trestna ¢innost' otca maloletej. Sud
vSak poukazuje na skutocnost, ze v tomto konani nie je Ulohou sudu rozhodovat o pripadnej trestnej
¢innosti otca maloletej. Sud zo svojej vlastnej €innosti, vo vSetkych doteraz vedenych konaniach, nemal
ani raz za preukazané, Ze by bol otec maloletej pravoplatne odsudeny v trestnom konani vo veci
suvisiacej s drogovou trestnou ¢innostou, resp. so zalozenim, zosnovanim a podporovanim zlo€ineckej
skupiny. Taktiez sud nema za preukazané, Ze by tato udajna trestna €innost’ otca akokolvek ohrozovala
jeho rodicovské schopnosti, resp. ohrozovala Zivot, zdravie a vychovu maloletej. Sud tieZz uvadza,
Ze pokial nebude existovat’ pravoplatné trestné rozhodnutie o vine pana V., sud na neho v zmysle
prezumpcie neviny hlfadi ako na nevinného. V zmysle spravy kolizneho opatrovnika otec poskytuje
riadnu starostlivost maloletej V. a tieZz Ziadnym spdsobom nebrani v rozvijani vztahu matky s dcérou.



Prave naopak matka je ta, u ktorej absentuje zaujem o mal. dieta. Sud tieZ nemdze opomenut, Ze v
konani vo veci samej, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/262/2021 bol doru€eny sudu znalecky
posudok €. XX/XXXX, v ktorého zavere bolo uvedené, Ze rodiCovské kompetencie matky su nestabilné
a nezrelé. V uvedenom konani 8P/262/2021 sud na den 14.02.2024 nariadil pojednavanie. Preto aj
vzhladom na skutognost, Ze sud vo veci starostlivosti o maloleté dieta kona a nie je necinny, zdérazriuje
navrhovatelke, Ze institut neodkladnych opatreni nema sliuzit’ na zrychlenie konania vo veci samej alebo
nahradzat riadne konanie. Sud ma tieZ zato, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola do rozhodnutia
vo veci samej ponechana v starostlivosti otca, nakolko nie su Ziadne pochybnosti o jeho rodiCovskych
kompetenciach a riadnej starostlivosti o maloletu. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti, sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.”

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze jej dcéra
bola zverena navrhom Socialnej kurately v S. do ruk otcovi, ktorému bolo zadrzanych 220 kil hasiSu po
policajnej razii. Uviedla, Ze otec je drogovo zavisly, bol odsudeny za jazdu pod vplyvom drog a drzanie
drog vo M.. Uviedla, Ze dokladovala socialnej kuratele, Ze v juli 2022 kontaktovala Narodnu kriminalnu
agenturu na B., H. protidrogovu centralu v W., M. a C. a M. policiu s tym, Ze jej manzel prepravuje
medzinarodne drogy, je su€astou organizovanej skupiny, ktora pachala rozsiahlu trestnu €innost, pricom
poskytla obrovské mnozZstvo dbékazov o distribucii drog. Dria 24.01.2023 doSlo k policajnej akcii na
kamion pana V., v ktorom sa naslo 220 720 kil ha&iSu. Uviedla, Ze prenasledovanie jej a jej rodiny
sa vystupfiovalo natofko, Ze bola nutena sa zdrziavat v bezpedi, a tak podala trestné oznamenie
pre nebezpecné prenasledovanie na policiu. Maloletej V. a matke bola poskytnuta policajna ochrana.
Uviedla, Ze uz pat mesiacov nevidela svoju dcéru, pat mesiacov dava navrhy na sud na zverenie dcérky
do svojej starostlivosti. Napriek tomu je jej patro€na dcéra bez matky s drogovym dilerom, konzumentom
drog. Uviedla, Ze posiela v3etky potvrdenia o zadrzani drog, o zvereni dcéry otcovi, o potvrdeni, Ze
bola zaradena s dcérou do ochrany svedkov, potvrdenie o trestnom stihani za drogy. Uviedla, Ze mé&
dve maloleté deti, jedného syna s policajtom Okresného riaditelstva v S. a druhu dcéru V. s panom V..
Obaja jej exmanzelovia sa podielaju na rozsiahlej trestnej €innosti organizovaného zlo€inu. V dalSom
texte odvolania odvolatelka podrobne opisuje okolnosti suvisiace s trestnou €innostou otca. Uviedla,
Ze vysSie uvedenym preukazuje naliehavy pravny zaujem na navrhovanom vydani neodkladného
opatrenia. Ide o bezprostredné ohrozenie maloletej zo strany otca. Diet’a je v spolo€nosti nebezpeéného
Cloveka zaoberajuceho sa prepravou drog. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a
navrhu vyhovel.

4. Odvolaci sud konstatuje, Ze k odvolaniu navrhovatelky neboli pripojené dékazy o trestnej innosti
otca. K odvolaniu boli pripojené viaceré listiny, Ziadna z nich v3ak nesvedci o tom, Zeby otec maloletého
dietata sa dopustil trestnej Cinnosti.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu otec navrhol uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze namieta a odmieta
nepreukdzané tvrdenia matky. K tvrdeniam matky sa otec uz vo viacerych konaniach vyjadroval, matka
do dnesného dia svoje tvrdenia nijako nepreukazala.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

7. Odvolaci sud sa pocas odvolacieho konania oboznamil so znaleckym posudkom z 27.08.2024
V.. R. R., z ktorého vyplynulo, Ze osobnostna Struktura otca je bez zistenej patolégie vo vztahu k
jeho rodiCovskej realizacii. Otec je spdsobily poskytovat stabilné vychovné prostredie. Osobnostného
Struktura matky je akcentovand s histridnsko-narcistickymi prejavmi, nestabilnou afektivitou s
epizodickym dopadom na jej testovanie reality, menej spofahlivé myslenie a spravanie. Ako rodi¢ je
nepredvidatelna, nestabilna a nezrela. Pre svoje povahovo osobnostné kvality matka nie je spésobila
poskytovat stabilné vychovné prostredie maloletej. Maloletd V. mé vytvoreny vztah k obom svojim
rodi¢ov. Ziadneho z nich neodmieta a nevyluéuje. Citovo preferuje otca a jeho domacnost, ktord preZiva
ako domov. Chvile s matkou su pre fu atraktivne, teSi sa na ne, si€asne s nou nevie popisat’ ziadne
hibsie aktivity. Podla znalkyne prekazky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti existuju na strane
matky.

8.



9. K odvolacim namietkam matky odvolaci sud uvadza, Ze tieto su predovSetkym tvorené opisom
a popisom trestnej Cinnosti otca, ktora v8ak nijakym sp6sobom nebola osved€ena ani preukazana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje nielen skuto€nosti tvrdit, ale je potrebné ich
aspori osvedCit' (predloZit o nich dékazy). Aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka nijako
neosvedCila trestnu Cinnost otca a ani kolizny opatrovnik sa nestotozfiuje s navrhom matky na zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Aj znalecky posudok, s ktorého zavermi sa odvolaci
sud oboznamil, nesvedc¢i v prospech zverenia maloletého dietata matke.

10. Odvolaci sud tiez zdéraziuje, Ze naposledy bola maloleta V. zverena neodkladnym opatrenim zo
dna 25.09.2023 do osobnej starostlivosti otca. Zmena tohto rozhodnutia by prichadzala do dvahy len ak
by sa podstatne zmenili pomery. Ziadne takéto skutodnosti neboli zistené, a preto odvolaci sid nemal za
osvedc&enu potrebu zmenit toto neodkladné opatrenie. Z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Ze
vychovné prostredie otca je pre maloletu V. lepSie ako prostredie matky. Zaroveri zo spisu nevyplyva, Ze
by otec branil matke v stretavani sa s dcérou. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

12. Toto rozhodnutie boli prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



