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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 14. januara 2021 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny O. A., nar. XX. X.XXXX v Z. H., trvale bytom B. XX/XX, Z. H.,
je vinny, Ze

ako otec mal. O. A., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom A. XX, Z. H., zverenej do osobnej starostlivosti matke,
S. O., bytom A. XX, Z. H., v mieste svojho trvalého pobytu a na inych miestach, v obdobi od 19.5.2017
az doposial, vedome a chcene, ni¢im neprispieval na vyzivu svojej maloletej dcéry, okrem mesiaca
jul 2017, kedy prispel sumou 10,- eur, mesiaca februar 2018, kedy prispel sumou 5,- eur a mesiacov
september az december 2019, kedy prispel v kazdom uvedenom mesiaci sumou 33,- eur, hoci bolo v jeho
moznostiach a schopnostiach v celom uvedenom obdobi prispievat minimalne v rozsahu upravenom
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/65/2015-43 zo dha 16.11.2015, pravoplatnym dna
16.12.2015, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, €. k. 6C/123/2009 - 66 zo dfa
13.9.2010, pravoplatnym dria 20.10.2010, z ktorych mu vyplyva povinnost prispievat na vyzivu mal. O. A.
sumou 33,- eur mesacne vzdy do 20.-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata, a vyzivovacia povinnost voci maloletej dcére mu vyplyva zo zakona o rodine, ¢im za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivhom, po zapocitani vysSie uvedenych uhrad bezného vyzivného, vratane k
mesiacu september 2017 zodpovedajucej Casti zo sumy 170,- eur zrazenej exekutorom obvinenému
a poukazanej matke maloletého dietata, S. O. dfia 26.9.2017, sumu vo vySke najmenej 1.150,- eur,
pricom diia 25.4.2016 bol uznesenim Okresného sud PreSov €. k. 1PP/32/2016-18 zo dfia 25.4.2016,
pravoplatnym 25.4.2016, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/9/2015 zo dia 22.1.2015, pravoplatnym
dna 20.3.2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, a ¢in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona
ucinného do 31.12.2019, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, nepodmieneclny trest odnatia slobody na 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzel a druh, av8ak nie proti vbli obvineného; lehota na podanie odporu im koné&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného,
atoi proti voli obvineného. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem
poskodeného mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnend podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla §
232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. Proti vyroku o
nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méZe poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkéaze uznesenim poskodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy,
ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



