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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci Zalobcu: N.. I. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. X, E. Y. E., pravne zastipeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava,
proti Zalovanému: PUTIFAR, s.r.o., so sidlom Diviaky nad Nitricou 723, ICO: 48 287 407, pravne
zastupeny: Mgr. Adrian Bobko, advokat so sidlom Namestie sv. Egidia 78, Poprad, o zaplatenie 59.199
EUR s prisluenstvom, o vydani dopifiacieho rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok pre zmeskanie vydany Okresnym sudom Namestovo diia 17.12.2020 sp. zn. 12Csp/29/2019
sa doplia o vyrok IV, ktory znie:

IV. Konanie sa zastavuje v ¢asti zalobcom uplatneného naroku pod ozna¢enim -naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v sume 658,34 EUR.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméahal okrem iného, aby std Zalovaného zaviazal uhradit naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v sume 658,34 EUR.

2. Uvedeny narok mal predstavovat naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to naklady ktoré
Zalobcovi vznikli v suvislosti s tym, Ze jeho pravny zastupca adresoval Zalovanému predzalobnu vyzvu,
ktora bola Zalovanému doru€ena dna 05.10.2018.

3. Vo vyjadreni Zalobcu k odporu zalovaného zo dna 28.03.2019, si zalobca po Ciastoénom spatvzati
uz narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky neuplatiiuje a popri samotnom zaklade naroku
si uz uplatriuje len nahradu trov konania.

4. Dha 17.12.2020 vyhlasil Okresny sud Namestovo rozsudok pre zmeskanie sp. zn. 12Csp/29/2019,
v ktorom opomenul rozhodnut spatvzati Zalobcom pdvodne uplatneného naroku na naklady spojené s
uplatnenim pohladavky.

5. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti premetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



8. Z obsahu podania Zalobcu z 28.03.2019, najma z navrhu samotného vyroku rozsudku, je mozné
zistit, Ze zalobca si uz naklady spojené s uplatnenim pohladavky neuplatfiuje, hoc nemozno presne
zistit z akej vnutornej motivacie tak ucinil. Je mozné, Ze ich zahrnul do nahrady trov konania alebo si ich
neuplatriuje z toho dévodu, Ze si uvedomil, Ze v danom pripade nejde o obchodnopravny spor, ale Ze
ide o obc&ianskopravny spor, v ktorom si takyto narok nemozno uplatnit. Z vonkajSieho prejavu Zalobcu
vSak nepochybne vyplyva, Ze mal Uumysel zobrat Zalobu spat’ aj v tejto €asti. Nakolko sud posudzuje
podania podla ich obsahu, musel sud takyto ukon Zalobcu vyhodnotit ako Ciasto&né spatvzatie. Kedze
dispozicia s navrhom pri spatvzati je v rukach Zalobcu, sud na zaklade takéhoto navrhu Zalobcu na
Ciasto¢né spatvzatie zaloby konanie v tejto asti zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Namestovo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



