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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému E. X., nar. XX.XX.XXXX v O., okres X.,
trvale bytom K., Q. XXX/XX, t. €. bytom K., - P., Q. X, okres K., na slobode, pre trestny ¢in precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139
odsek 1 pism. c) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dia 14. januara 2021 prejednal
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 29. septembra 2020 pod sp.
zn. 1T/36/2018 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného E. X. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 29. septembra 2020 pod sp. zn. 1T/36/2018 bol obZalovany
E. X, nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného €inu precinu nebezpelného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. z&kona s poukazom na § 139 odsek
1 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Zze

dfia 24.12.2017 v Case priblizne 0 21:00 hod. na adrese K., Q. XXX/XX po€as opakovaného vulgarneho
osocCovania svojej druzky F. Q., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, jej povedal ,zabijem ta*,
pricom v minulosti bol priestupkovo postihovany ako aj odsudeny pre konanie nasilného charakteru.

Za tento trestny &in bol obZalovany E. X. odsudeny podfa § 360 odsek 2 Tr. zakona
za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zadkona na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia podal odvolanie iba obZalovany.
Odvolanie pisomne oddvodnil tym, Ze poSkodena F. Q. u€elovo menila svoje svedecké vypovede z
dévodu, Ze v Case, ked uz boli manzelia a on bol pracovne v cudzine, ho podviedla s inym muzom, s
ktorym dokonca otehotnela a takymto spdsobom sa ho chcela preto zbavit.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
(§ 252 odsek 2 Tr. poriadku), prokurator krajskej prokuratury v ramci kone&ného navrhu navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedbévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut, pretoZe napadnuty
rozsudok povaZzuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na to, Ze poskodena vo svojich prvych dvoch svedeckych vypovediach najskér vypovedala, Ze sa skutok
nestal a az v tretej vypovedi zmenila svoj postoj, kde obZalovaného usved€ovala, na podklade ¢oho doslo



aj k uznaniu viny. Tato skuto€nost je podfa jeho nazoru dostatoénym dévodom k tomu, Ze je potrebné
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol, eventualne, aby odvolaci sud sam obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany na verejnom zasadnuté odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu zdéraznil, Ze na
poslednom termine konaného hlavného pojedndvania nebol, bol pracovne v cudzine a jeho byvalé
manzelka zmenila vypoved v jeho neprospech, o poklada za u€elové, €im mu chcela spdsobit’ problémy,
na o poukazal aj v dévodoch svojho odvolania. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol spésobom,
ako to navrhol jeho obhajca pravom kone&ného navrhu.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré bolo
podané opravnenou osobou a v€as napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku,
vo vztahu ku v8etkym vyrokom vzhfadom na obsah podaného odvolania, s prihliadnutim aj na
vyjadrenia obZalovaného i jeho obhajcu a takto zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme
néleZitého zistenia skutkového stavu veci prvostupfiovy sud vykonal vietky dostupné a potrebné dbkazy,
ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne a
vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal
v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopinaju,
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov
prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného. ObZalovany
aj napriek tomu, Ze poprel spachanie Zalovaného skutku a v rdmci obhajoby poukazoval na to, Ze si
to vymyslela matka podkodenej, ktora ani pri tom nebola a snazi sa ho zni€it a ubliZit mu, &o chce
napokon uz i samotna poskodena z dévodu tak, ako na to poukazal v ramci odvolacich
namietok, je vS8ak usvedCovany z jeho spachania viacerymi nepriamymi dbkazmi, a to svedeckymi
vypovedami X. Q., X. H., F. Q., T. H., H. U., D. Q., podporne svedeckymi vypovedami F. C., I. Q.,
K. B. a D.. P. B., podporne tiez vysluchom znalca z odboru klinickej psycholégie deti a dospelych
X.. T. B. a taktiez vSetkymi relevantnymi listinnymi dékazmi, na ktoré v podrobnostiach okresny sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal, o ktorych ich vierohodnosti nie su Zziadne pochybnosti. Ani
odvolaci sud nemal pochybnosti 0 spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni prvostupriového okresného
sudu a v plnej miere sa stotoZnil s hodnotenim vykonanych dbkazov tak, ako to vyjadril prvostupfiovy
okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, pri¢om odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na
odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Tieto usved&ujluce dékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju
a tvoria logicky retazec, pri€om ani svedecké vypovede otca obZalovaného P. X. a D. I. nie je mozné
hodnotit ako dékazy, ktoré su vyznamne spbsobilé spochybnit viaceré usvedCujuce dbkazy a spdsobilé
tak podporit ucelové obhajobné tvrdenia obZalovaného. Prvostupriovy okresny sud logicky a spravne
v neprospech obZalovaného (str. 12 odévodnenia napadnutého rozsudku) podrobne hodnoti jednotlivé
svedecké vypovede a zavery znalca psycholéga vo vztahu k postoju posSkodenej ku skutkovym
okolnostiam a k osobe obZalovaného v inkriminovanom €ase a v priebehu trestného stihania. Odvolaci
sud preto odkazuje na spravne kvalifikované zavery prvostupriového okresného sudu vo vztahu k vyroku
o vine v napadnutom rozsudku. Ani odvolacie namietky obZalovaného, jeho vyjadrenie a jeho obhajcu
pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nie su rovnako spésobilé akokolvek
spochybnit vzdjomne sa podporujuci okruh usvedcujucich vierohodnych dékazov.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného aj tu sud prvého stupria taktiez postupoval v
sulade so zakonom, ked jeho konanie po pravnej stranke podrobne, s odévodnenim vietkych zakonnych
znakov, vratane potrebného materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zdkona spravne posudil
ako dokonany precin nebezpeé&ného vyhraZzania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zdkona, pretoZe obzalovany svojim konanim kumulativne
naplnil vSetky jeho formalne znaky a i uvadzany materialny korektiv tejto skutkovej podstaty trestného



ginu. Obzalovany teda z hladiska veku spifial podmienky trestnej zodpovednosti jednoznaéne ako
dospely pachatel trestného &inu a v konani neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom Case nepricetnym, €i konal v stave zmen3ene;j
priCetnosti. Naplneny bol aj objekt utoku tohto precinu - ochrana iného pred vyhrazkami z vaznych
nasledkov na zdravi a Zivote a splnena bola aj jeho subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus
directus) obZalovaného. Z obsahu Zalovaného skutku tak, ako je popisany v skutkovej ¢asti napadnutého
rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnej stranky predmetného precinu tak, ako na to
prvostupriovy okresny sud poukazal.

Pri ukladani trestu prvostupriovy okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zasady podla
§ 34 odseku 1 az 4 Tr. zdkona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. Prvostupriovy sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii pofahujucich

(§ 36 Tr. zakona) ale ani pritazujucich (§ 37 Tr. zakona) a spravne pritom pouzil aj
ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona. Spravne potom obzalovanému uloZil podla § 360 odsek 2 Tr.
z&kona (sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov) trest odnatia slobody na samej dolnej

hranici a ako trest nepodmienecny, t. j. s jeho bezprostrednym vykonom, pri€om odvolaci krajsky sud sa
plne stotozZnil s argumentmi prvostupriového sudu, ktoré ho viedli k uloZeniu takéhoto trestu. Okresny
sud postupoval tiez zakonne, ked obZalovaného, ktory doposial vo vykone trestu odhatia slobody vébec
nebol, podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona, zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo nevyhnutné obzZalovaného podla § 48 odsek 4
Tr. zakona mimoriadne zaradit do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu. Trest odfiatia slobody, ktory
obZalovanému sud prvého stupria ulozZil spolu s jeho zaradenim na jeho vykon je aj podfa odvolacieho
sudu plne konformnym s o¢akavanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a teda je
dostato€nym pre zabranenie obzZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti, dostatocny k dosiahnutiu
individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho u¢inku a takyto trest dostatone
vyjadruje aj moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie obZalovaného je tak nedévodné,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



