Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/350/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520203154

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7520203154.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zZalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast(ipeného: Remedium
Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanej: Y. L., B..
XX XX XXXX, X. V. XXX XX, o zaplatenie 608,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 608,38 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 317 € od 26.03.2019 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
35,60 € od 28.06.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 230,78 € od
27.08.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 29.05.2020 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 608,38 € s prisludenstvom titulom nezaplatenia faktur za dodavky zemného plynu za dohodnutu
cenu a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo diha 30.08.2018, predmetom ktorej
bola povinnost Zalobcu dodavat’ Zalovanej zemny plyn a povinnost' Zalovanej zaplatit' Zalobcovi za
dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovanej vznikla na zaklade
prihlasky k odberu zemného plynu. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany zemny plyn fakttru, ktort véak
Zalovana neuhradila riadne a v&as a to ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu na zaplatenie. K dneSnému
dnu k uhrade dlhu Zalovanej zostava:

- suma vo vyske 5,- €, faktira ¢. XXXXXXXXXX, splatna dria 27.12.2018,

- suma vo vyske 5,- €, faktira ¢. XXXXXXXXXX, splatna dria 24.01.2019,

- suma vo vySke 317,- €, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna diha 25.03.2019,

- suma vo vyske 5,- €, faktura ¢. XXXXXXXXXX, splatna dria 24.05.2019,

- suma vo vyske 35,60 €, faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 27.06.2019,

- suma vo vyske 230,78 €, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dna 26.08.2019,

- suma vo vyske 10,- €, faktidra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 01.10.2019,

Zaroven si uplatnil zakonné uroky z omeskania a nahradu trov konania.



3. Sud zaslal Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, uznesenim na vyjadrenie a pouenie na adresu jej
trvalého pobytu, odkial sa zasielka vratila sudu s poznamkou dorucovatela ,adresat neznamy*“. Nasledne
bol pobyt Zalovanej Setreny prostrednictvom obce, ktora v odpovedi uviedla, Ze Zalovana ma trvaly pobyt
V., avSak v mieste trvalého pobytu sa nezdrziava. Miesto jej pobytu im zname nie je.

4. Nasledne sud zalobu s prilohami Zzalovanej dorudil postupom podla § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- €.

6. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000,- €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny difia 14.01.2021 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatelom Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatelov kategérie domacnost zo dia 30.08.2018, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat
Zalovanej zemny plyn a povinnost' Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu.
Zalobca vystavil zalovanej faktury, ktoré véak Zalovana neuhradila riadne a véas a to ani napriek
pisomnej vyzve Zalobcu na jej zaplatenie a nasledne aj upominal Zalovanu. Zalobca vyfakturoval
Zalovanej spolu sumu vo vySke 608,38 €.

9. Zalobca vystavil na zaplatenie nasledovné upomienky a faktury:

- suma vo vy8ke 5,- €, faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dna 27.12.2018,

- suma vo vy8ke 5,- €, faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dna 24.01.2019,

- suma vo vySke 317,- €, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna diha 25.03.2019,

- suma vo vy8ke 5,- €, faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dna 24.05.2019,

- suma vo vy8ke 35,60 €, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 27.06.2019,
- suma vo vy8ke 230,78 €, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 26.08.2019,
- suma vo vy8ke 10,- €, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 01.10.2019,
Zaroven si uplatnil zakonné uroky z omeskania a nahradu trov konania.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla ust. § 17 ods. 13 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike k odberatel elektriny v doméacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktary do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pou€enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.



12. Sud zmluvu o zdruZenej dodavke plynu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanou drfia 30.08.2018
posudil podla zédkona &. 251/2012 Z. z o energetike a su€asne narok Zalobcu posudzoval podla
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika, kedZe predmetna zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou
podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu

svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca na zéklade zmluvy dodaval
zemny plyn na prihlasené odberné miesto, priCom Zalovana za dodavky zemného plynu nezaplatila
spolu sumu 547,78 €, €o mal sud preukazané z faktiry €. XXXXXXXXXX, faktury €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade preruSenia dodavky elektrickej energie do odberného miesta v sustave Stredoslovenska
distribuéna, a.s. z dévodu prerusenia zmluvy o dodavke si Zalobca vyfakturoval sumu 35,60 € na zaklade
faktary &. XXXXXXXXXX. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, Zalovani sumu nijak nerozporovala, v
konani zostala ne€inna. Vzhladom na predlozené listinné dbékazy Zalobcom preto sud Zalobe vyhovel.

14. Co sa tyka poplatkov za upomienky spolu vo vyske 25,- € (faktira &. XXXXXXXXXX, faktdra &.
XXXXXXXXXX, faktira €. XXXXXXXXXX, faktdra €. XXXXXXXXXX), tieto sud povazuje za prislusenstvo
pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik
a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vynimo&ne mozu
byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné s trovami sudneho konania.

16. Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazda zo stran povinna vratit druhému vSetko, ¢o na zaklade
nej dostal. Tato povinnost' je vzajomna, priCom v pripade, ked nie€o dostala iba jedna zo stran, tato
povinnost ma iba ona. Plnenie m&ze spocivat vo veci, ktora bola subjektu dana (napr. peniaze alebo
dodany plyn), ale daldim plnenim méze byt to, ked v prospech subjektu bolo nie€o konané.

17. Sud ma za to, Ze zo strany Zalobcu doslo jednak k plneniu vo forme dodania plynu a zaroven k
dalSiemu plneniu vo forme konania - upominania Zalovanej, ktoré vyplyva priamo z ust. § 17 ods. 3
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Vzhladom na uvedené ma Zalobca pravo na uhradu poplatku
za upomienku vo vyske stanovenej v cenniku v sulade s obchodnymi podmienkami, ktoré su schvalené
uradom pre regulaciu sietovych odvetvi. Sud v tomto smere tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/109/2018 zo dfia 19.03.2019. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi narok aj
na zaplatenie tychto poplatkov. (vo vySke 25 €)

18. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

19. Podla ust. § 3 Nariadenia u¢inného od 01.02.2013 vyska urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 317 € od 26.03.2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 35,60 € od 28.06.2019 do zaplatenia, s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 230,78 € od 27.08.2019 do zaplatenia.



21. Sud vzhladom na posudenie nakladov za upomienky ako prislusenstva pohladavky podfa § 121 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika, ktoré nepredstavuju pefiazny dih Zalovanej voci Zalobcovi, zamietol narok na
uroky z omeskania (ako prislusenstvo prisluSenstva) z nich. Sud ma za to, Ze upominacie naklady su
prislusenstvom pohladavky, a preto za omeSkanie so zaplatenim tychto nakladov nevzniklo zalobcovi
pravo na uroky z omeskania.

22. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu v
Casti vyhovel a zaviazal zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila sumu 608,38 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 317 € od 26.03.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 35,60 € od 28.06.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy
230,78 € od 27.08.2019 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevySujucej Casti irokov z omeskania z prislusenstva pohladavky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

24. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani Uspesny skoro v plnom rozsahu a netspesny len v nepatrnej dasti, preto ma narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



Lehota na podanie odvolania neplynie od 19.01.2021 do 28.02.2021 ( CI. XIII, § 8 pism. a), b) zakona &.
9/2021 Z. z., ktorym sa menia a doplifaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia
COVID- 19).



