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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: P. O., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie sumy 1.382,14 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.382,14 eur s 5 % roénym Grokom z ome$kania
- zo sumy 1.442,14 eur od 17.3.2018 do 25.9.2019

-zo sumy 1.432,14 eur od 26.9.2019 do 25.10.2019

- zo sumy 1.422,14 eur od 26.10.2019 do 25.11.2019

- zo sumy 1.402,14 eur od 26.11.2019 do 18.12.2019

- zo sumy 1.382,14 eur od 19.12.2019 do zaplatenia

a to vSetko v 20,- eur mesacnych splatkach na ucet zalobcu ¢&.: SK09 6500 0000 0000 2018 5698,
VS: 1381424546, splatnych k 28.-mu dfiu kazdého mesiaca, po¢niuc od nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

ll. Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu elektronicky diia 28.8.2020 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 1.382,14 eur s urokmi z diZznej Uverovej istiny vo vyske 24 % ro¢ne
zo sumy 1.251,32 eur od 17.3.2018 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zo
sumy 1.442,14 eur od 17.3.2018 do 25.9.2019, zo sumy 1.432,14 eur od 26.9.2019 do 25.10.2019, zo
sumy 1.422,14 eur od 26.10.2019 do 25.11.2019, zo sumy 1.402,14 eur od 26.11.2019 do 18.12.2019,
zo sumy 1.382,14 eur od 19.12.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze dfa 3.6.2017 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dIZnikom
Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,- eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vrétit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou



dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.278,94 eur tak, Zze sumu 1.274,34 eur Zalovany
Cerpal platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 4,60 eur predstavuju poplatky, ktoré boli
zauctované Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako su€ast’ uverovej istiny.

Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalovany do dneSného dia len €ast diZznej sumy vo vyske 155,70
eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného doS$lo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru diia 16.3.2018, &im sa dlh zalovaného stal splatnym v celom rozsahu. Zalovany ma
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.382,14 eur (1.251,32 eur z titulu zvySku
diZnej uverovej istiny, 130,82 eur z titulu dlZnych drokov z Uveru). Okrem toho si uplatnil z dlZnej Uverovej
istiny zmluvné uroky vo vyske 24 % roc¢ne zo sumy 1.251,32 eur od 17.3.2018 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril napriek riadnemu a véasnému dorugeniu Zaloby, vyzvy na vyjadrenia,
pouceniu o procesnych pravach a povinnostiach.

4. Dha 14.1.2021 sa Zalovany dostavil na pojednavanie. Nepopieral tvrdenie o uzatvoreni Zmluvy o
revolvingovom uUvere a vyc€erpanie pefiaznych prostriedkov v poZzadovanej vySke. Uviedol, Ze uhradil
gast sumy, avSak nevedel uviest presni sumu. Ziadal sud, aby mu umoznil splacat dlh v mesaénych
splatkach 20 eur s tym, Ze uvedené oddvodnil tym, Ze nepracuje, Zije s otcom v spolo&nej domacnosti,
so svojou druzkou a 15-roénou dcérou. Pomahaju im prezit sestry. Druzka je evidovana na Urade prace
socialnych veci a rodiny v Poprade a Ziju z 23,- eur, ktoré dostavaju od Statu ako pridavok na dieta.
Jeho otec je na déchodku, ma 72 rokov a plati elektrinu, plyn. Momentalne si nevie zalovany najst pracu
aj vzhladom na epidemiologicku situaciu na Slovensku, ako aj vo svete. Ziadal sud, aby mohol splacat
svoj dlh v minimalnej sume 20,- eur mesaéne od marca s nadejou, Ze sa zamestna.

5. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, prehfadom debetnych a kreditnych transakcii, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov vo vyske 1.274,34 eur, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru, doru€enkou,
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

6. Dria 3.6.2017 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok poskytnut Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 1.278,94 eur tak, Ze sumu 1.274,34 eur zalovany Cerpal platbami
na vybranych obchodnych miestach a sumu 4,60 eur predstavuju poplatky, ktoré boli zauctované
Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sudast Gverovej istiny. Zalovany svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
uhradil Zalovany do dneSného dria len €ast dlznej sumy vo vyske 155,70 eur. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného dosSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru dna
16.3.2018, ¢im sa dlh Zalovaného stal splatnym v celom rozsahu.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
3.6.2017, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ, u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy 3.6.2017, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565



najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

11. Podla § 1 ods. 2 za&k. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ucinného v Case uzavretia
zmluvy dna 3.6.2017, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

13. Pravny vztah medzi stranami konania je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podla zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe zmluva bola uzavreta dfia 3.6.2017.

14. Sud mal vo veci preukazané, Ze Zalovany uzavrel Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty so Zalobcom. Zalobca poskytol revolvingovy Gver vo forme Gverového ramca do
vySky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve.
O tejto skutocnosti sveddi listinny dbkaz Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vo vyske
1.274,34 eur. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého tveru uhradil zalovany do dnedného
dna len Cast dlZznej sumy vo vySke 155,70 eur, €o preukazuje vypis z Uverového Uctu zalovaného, ktory
Zalobca predlozil v prilohe. Zalobca v prilohe predloZil vypis z Gverového uétu Zalovaného, z ktorého
su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Gverovom ucte
Zalovaneého, t.j. kedy a v akej vySke poskytol Zalobca Zalovanému periazné prostriedky a zaroven, kedy
a v akej vySke zalovany splacal poskytnuty aver.

15. Sud vyhovel Zalobe v rozsahu poZadovanej istiny a uroku z omeskania.

16. Sud zamietol v prevySujucej Casti narok predstavujiuci zmluvny arok vo vyske 24 % rocCne po
splatnosti Uveru, teda po 17.3.2018 do zaplatenia.

17. Pred€asné zosplatnenie Gveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverovej
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz.

18. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom.

19. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

20. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inG odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus Urokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



21. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dfiu 16.3.2018, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na aroky z uveru iba do dfa 16.3.2018,
potom uZz nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dha 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dria 07.05.2014,
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co/407/2016.

22. Dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po
splatnosti pohlfadavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitefa v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne (C-415/2011, AZIS).

23. Ako uz sud uviedol, niet kogentnej Upravy o urokoch popri uroku z omeskania. Zakon reguluje Uroky
za uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvne;j
strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a N. n. 87/1995 Z. z..

24. Zalobca mal narok iba na trok z omeskania, ktory mu patri zo zakona, av$ak tento std priznal az odo
dnia 17.3.2018, teda den po splatnosti Uveru s prihliadnutim na kazda splatku, ktora uhradil Zalovany.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Zalovany odévodnil potrebu uloZenia zaplatit pohladavku vo&i Zalobcovi v splatkach po 20,- eur
mesacne, €o je na hranici uspokojenia ich primarnych Zivotnych potrieb a s prihliadnutim na nemalu
vy$ku diznej sumy. Zalovany je nezamestnany nema Ziaden prijem. Sud musel zohladnit dne$nu situaciu
v Slovenskej republike a v zahranici s minimalnou mozZnostou si najst pracu z dévodu vyskytu COVID-19.
Sud mal za to, Ze vySka splatky je primerana v tom zmysle, Ze aj Zalobcova pohladavka bude uhradzana.
Taktiez sud apeluje na zalobcu, aby zohladnil uz spominanu situaciu.

30. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani uspesny vznikol mu narok na nahradu trov konania na
ktoré sud zaviazal netuspedného Zalovaného v plnom rozsahu.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V zmysle § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v justicii, lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani, v éase odo dfia Gginnosti zédkona &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID - 19, odo diia 19. januara 2021
do 28. februara 2021 neplynu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



