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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G., zast.: JUDr.
Diana Beresecka, advokatska kancelaria so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, ICO: 50 940 937, a otca:
H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Topol¢any, o navrhu
UPSVaR Topol¢any na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
o ulozenie vychovného opatrenia uklada rodi¢om povinnost podrobit sa inému odbornému poradenstvu
prostrednictvom Centra poradenstva a prevencie, K. XXXX, XXX XX L., pod vedenim psychologi¢ky H.
M. N. O.vzmysle § 37, ods. 2 pism. d) 36/2005 Z. Z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, s u¢innostou
od vykonatelnosti rozhodnutia.

Rodi¢ia maloletého su povinni riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat stanovené terminy stretnuti.
Matka maloletého je povinna zabezpedit u€ast maloletého na odbornom psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any podal dfia 20.03.2024 navrh na zadatie konania vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia a uloZenia vychovného opatrenia mal. dietatu a jeho rodi¢om
a to povinnosti podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu v Centre poradenstva a prevencie v L. pod
vedenim psychologiCky H. M. N. O., v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov.

2. Navrh bol odévodneny tym, Zze mal. Leonard je dieta narodené mimo manzelstva rodi€ov. Rodina
je v evidencii odd. SPODaSK na UPSVaR od marca 2022, kedy za&ali na Okresnom sude prebiehat
konania tykajuce sa Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A.. Matka mal. A. uvadzala obavu
pred otcom mal. A. a preto reSpektuje len rozhodnutia sudu.

3. V sucasnosti sa rodi¢ia riadia Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/76/2023-1040 zo
diia 13.07.2023, pravoplatnym dna 21.07.2023, ktorym bolo zmenené Uznesenie Okresného sudu
Nitra €. k. 10P/38/2022-891 zo dna 19.05.2023 tak, ze do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej je otec opravneny stykat sa s mal. A. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od piatka od
14:30 hod. do nasledujuceho neparneho kalendarneho pondelka do 8:00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni v piatok od 14:30 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a
odovzda v predskolskom zariadeni, ktoré malolety aktualne navstevuje, a v pripade, Ze malolety nebude
v predskolskom zariadeni, v mieste aktualneho bydliska matky, a matka je povinna maloletého na
stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v ur€eny den a hodinu v mieste svojho bydliska (pokial
malolety nebude v Skolskom zariadeni), a zarover obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk sa zo
zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit tuto skuto€nost’ druhému rodiovi bezodkladne,



najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Danym uznesenim bol tiez upraveny styk otca s mal.
A. pocas letnych prazdnin 2023.

4. Nakolko sa komunikacia medzi rodi€mi nezlepSovala a nepodarilo sa im dospiet ku konkrétnym
dohodam ohlfadom starostlivosti 0 mal. A. za pomoci RPPS ani prostrednictvom mediatora, zacalo s
nimi spolupracovat CDR Tenenet, ktoré s nimi spolupracovalo aj prostrednictvom psycholéga CDR do
decembra 2023.

5. O vyjadrenie sa k starostlivosti o mal. A. boli doZiadané institucie ako P. Q. G., P. Q. I. O., H. G. I.
0., pediatricka maloletého H. H. R. a bola tiezZ navstivena domacnost matky, kde bolo mozné pozorovat
maloletého v interakcii s matkou, bratom a starymi rodi¢mi. Prostrednictvom H. O., sociélnej pracovnicky
CDR Tenenet, ktora s rodinou spolupracuje bolo mozné pozorovat maloletého aj v interakcii s otcom.
Na stranach rodi€ov vo vztahu k mal. A. neboli zaznamenané nedostatky, ktoré by poukazovali na
nedostatoénu, €i neadekvatnu starostlivost rodi€ov o mal. A., alebo jeho strachu pred rodiémi. Z dévodu
zavaznych informacii, ktoré otec uvadzal, boli tieto postupené Okresnej prokuratire na preverenie a
zvazenie dalSieho postupu. Uznesenim z ORPZ v NR vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, v subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa mala
dopustit matka voci mal. A. bol podnet odmietnuty.

6. Otec sa s matkou snaZzi kontaktovat, tato ho ma ale nadalej zablokovaného (zo strany matky podany
podnet za nebezpe&né elektronické vyhrazanie). Ob&as ho odblokuje a napiSe mu informacie tykajuce
sa Skoly, zdravotného stavu maloletého &i informacie potrebné k pobytu maloletého u otca. Otec sa snazi
o CastejSi kontakt s maloletym. Medzi rodi€mi dochadza nadalej k nedorozumeniam, ktoré s tazkostami
rieSia. Kazdy z rodiov prezentuje svoj pohfad na vzniknuté situacie, kedy vzajomne tvrdia, Ze z ich
pohfadu dochadza od toho — ktorého rodi¢a k neprimeranej komunikacii, ale vzajomne svoje spravanie
v tej — ktorej situdcii vnimaju ako adekvatne. CDR Tenenet sa za spoluprace psycholéga CDR venovalo
spolupraci s rodiémi a hladaniu moznosti k zmene pristupu v ich komunikacii, &i rieSeniu vzniknutych
situacii, pricom ale neboli dosiahnuté vyraznejSie zmeny.

7. Do pojednavania o UPP bol prizvany sudny znalec, ktory svoje vyjadrenia ozrejmoval aj na
pojednavani, kedy uviedol, Ze su€asnu Upravu styku, ktorou sa rodi€ia v su€asnosti riadia povazuje za
dostatoCne Siroku a z psychologického hladiska sa takyto styk javi ako hodnotne podnetny v zmysle
rozvijania a budovania vztahu s druhym rodi€om. Vztah s rodi€mi ma mal. A. dobry, len vzniknutymi
napatiami méze dojst k jeho zhorSeniu a napriek tomu, Ze mal. A. sa v su€asnosti k obom rodi¢om
vztahuje pozitivne, mdze byt v buducnosti negativne ovplyvneny ich konfliktnym a disharmonickym
vztahom.

8. Spornou vecou medzi rodiCmi sa aktudlne stal vyber zakladnej Skoly, ktord by mal malolety A.
navstevovat. O prihlaseni mal. A. do ZS v Nitre s otcom matka nehovorila, nakolko predpokladala, Ze
by jej nedal suhlas ani s touto Skolou. Otec navrhoval iné zakladné Skoly v |. ako je napr. Zakladna Skola
B.S.T. ., & Zakladnu 8kolu na |. H. T. |., pricom ale s urgitostou nevie, ¢&i tieto $koly spifiaju jeho kritéria
pre vzdelavanie mal. A.. Matka podala navrh na udelenie suhlasu namiesto otca na zapis mal. A. do
ZS na ul. L. X T. I., nakolko otec mal. A. nesuhlasil s navstevovanim ZS v I. O.. Obaja rodicia si boli
vedomi, Ze prihlasenie mal. A. na primarne vzdelavanie do zakladnej 8koly je nevyhnutnostou. Okresny
sud Nitra dfia 14.03.2024 vydal Uznesenie €. k. 54P/21/2024-32 o neodkladnom opatreni, ktorym udelil
suhlas namiesto otca na prijatie mal. A. na zékladné vzdelavanie v ZS, L. X, |..

9. Dna 08.03.2024 bol na Okresnom sude v Nitre vykonany pohovor s mal. A. v suvislosti s prebiehajucim
konanim tykajucim sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i mal. A.. Bolo mozZné pozorovat odstup
rodi€ov voci sebe, kedy si pri prvom kontakte nevymenili Ziadne informacie, drzali si odstup a venovali
sa len mal. A., ktory na rodi€ov reagoval pozitivne.

10. Medzi rodiémi dochadza k vypatym situaciam, ktoré sa mézu negativne odzrkadlit na prezivani
mal. A.. Pre zlepSenie komunikacie medzi rodiémi bolo sudu dané na zvazenie uloZenie vychovného
opatrenia rodi€om v zmysle absolvovania psychologického poradenstva. NemozZno predpokladat
kedy bude vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i mal. A. rozhodnuté a komunikacia, resp.
nekomunikacia medzi rodi¢mi, sa mOze negativne odzrkadlit na prezivani mal. A., kedy mdze byt
ohrozeny jeho zdravy vyvin je potrebné zlep$it komunikaciu medzi rodiémi. UPSVaR Topol¢any mé za to,



Ze vhodnym psychologickym vplyvom mozno viest rodi€ov k uvedomovaniu si désledkov ich spravania,
ktoré sa m6zu negativne odzrkadlit na prezivani mal. A. a viest ich k primeranej komunikacii medzi nimi,
pricom budu méct stavat’ na svojich pozitivnych vlastnostiach.

11. Zo spravy CDR Tenenet zo dfia 02.02.2024 okrem iného vyplyva, Ze sa priklanaju k uloZeniu
vychovného opatrenia a to psychologického poradenstva rodi€om, prip. mal. A. v inej institdcii, nakolko
rodiia s nimi spolupracovali dobrovolne, ale momentalne nie su nastaveni na spolupracu a aj napriek
zapojeniu CDR Tenenet do procesu by sa aktualne nedostavili pozitivhe zmeny.

12. Z vyjadrenia matky zo dna 27.03.2024 vyplyva, Ze nesuhlasi s navrhom na nariadenie vychovného
opatrenia mal. A., nakolko UPSVaR Topol&any v navrhu neuvadza problémy s komunikaciou medzi
rodiémi a maloletym, ani iné okolnosti tykajuce sa maloletého, ktoré by odbvodhovali ulozenie
navrhovaného bliZz8ie nekonkretizovaného vychovného opatrenia maloletému. Rovnako nesuhlasi
s uloZenim vychovného opatrenia rodi€¢om a nema zaujem sa podrobovat odbornému poradenstvu
v CPaP v L.. Otec nie je schopny konstruktivnej komunikacie s fiou. Otec zneuzival emailovu a SMS
komunikéaciu na Sikanovanie a osoCovanie jej osoby a v Ziadnom pripade na konstruktivnu komunikaciu
ohladom dietata, preto od nej nemozno spravodlivo Ziadat, aby si odblokovala otcov kontakt. Ak existuje
skutoCnost tykajuca sa maloletého a je potrebné ju otcovi oznamit, matka si ho odblokuje a zasle mu
spravu. Z navrhu nie je zrejmé, €o by sa malo vychovnym opatrenim docielit. Vzhfadom na spravanie
otca ma matka za to, Ze vychovné opatrenie by malo byt ulozené iba jemu a nie jej a maloletému.
PovaZuje za rozporné zo zaujmy maloletého, aby sa podroboval psychologickému poradenstvu v L.,
ktoré je vzdialené 41 km od miesta bydliska maloletého. Matka nema Casové ani finanéné kapacity, na
to aby s maloletym niekolkokrat mesacne prepravovala zo G. do L.. Podla nej je mozné predpokladat,
Ze ulozZenie pripadného vychovného opatrenia by neprinieslo pozitivne vysledky, prave naopak, malo
by opaény efekt. Otec matku pri vzdjomnej komunikacii osoduje, jeho pritomnost’ matku stresuje. Matka
otca riadne informuje o skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, preto nevidi dévod na to, aby sud
navrhu vyhovel.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ustanovenia § 324 ods. 1,2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "CSP")
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny okresny sud.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



21. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

22.Podfa § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

23. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

24. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej
upravy pravnych pomerov Uc€astnikov by bolo pravo uastnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

25. V danom pripade ma sud za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi€ov. Rodi¢ia maloletého dietata neZiju v spolo&nej domacnosti a na tunajSom sude sa pod sp. zn.
TO-10P/38/2022 od 08.03.2022 vedie konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
A.. Rodi¢ia do 31.12.2023 dobrovolne spolupracovalis CDR Tenenet, pricom v priebehu poradenstva
sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v komunikacii rodi¢ov. Predmetné CDR odporucilo nadalej
pokraCovat v spolupraci s rodinou a to formou psychologického poradenstva rodi€om, prip. aj mal. A.
a zaroven uviedlo, Ze v roku 2024 nema schvélené hodiny na realizaciu poradenstva v suvislosti s
§ 37 ods. 2 pism. d) zédkona o rodine. Preto sud uloZil rodicom maloletého a maloletému povinnost
podrobit sa inému odbornému poradenstvu v Centre poradenstva a prevencie, K. XXXX, XXX XX L., pod
vedenim psychologi¢ky H. M. N. O. s u&innostou od vykonatelnosti rozhodnutia sledujic tym jediné -
zaujem maloletého. Sud je toho nazoru, Zze vzhladom na komunikaciu rodi€ov v prebiehajucom sudnom
konani je to nevyhnutné, pretoZze za dobu 24 mesiacov trvajuceho sudneho konania sa rodi€ia dietata
nenaucili spolu komunikovat. Poradenstvo a osvojenie si slusnej rodi€ovskej spoluprace je v zaujme ich



spolo&ného dietata, ktoré by si zasluzilo, aby jeho rodi€ia dokazali o maloletom rozpravat, rozhodovat a
podielat sa na jeho vychove bez hadok a osoCovania. Sud ma za to, Ze rodiia maloletého maju medzi
sebou vyrazny komunikaény problém, pretrvava medzi nimi napatie a v najlepSom zaujme maloletého
bude, ak sa rodi¢ovska komunikacia medzi jeho rodi¢mi o vychove a starostlivosti o maloletého zlepsi,
ak sa rodic¢ia maloletého naudia akceptovat’ druhého rodi¢a vo vychove a starostlivosti o maloletého a
naucia sa neprenasat svoj postoj k druhému rodicovi na dieta. Sud konstatuje, Ze z prebiehajuceho
sudneho konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyva, Ze kazdy z rodi€ov prezentuje svoj
uhol pohladu, &im opakovane potvrdzuju, Ze ich rodi¢ovska komunikacia dlhodobo zlyhava, sami nie su
schopni sa pozitivhe posunut’ v ich komunikacii, o v koneénom dbsledku velmi negativne vplyva na
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. Preto, podla nazoru sudu, rodi€ia by mali spolupracovat’ s
odbornikmi, ktori im budd napomocni zvladat toto narocné zivotné obdobie.

26. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebny jeho okamzity zasah, preto rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia sledujiuc najlepsi zaujem maloletého dietata, v ktorom je zlepSenie
komunikécie a vztahov v rodine, ¢o je potrebné pre jeho riadny a zdravy vyvo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



