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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v konani o
vykon rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym Z. 1., nar. XX.XX.XXXX a VY. I., nar. XX.XX.XXXX,
obe bytom u otca, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, deti rodiCov matky S.. Z. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX H., t.
&. bytom I. U. XXX, XXX XX E., zastGpena advokatom JUDr. Janom Cipkom, so sidlom Partizanska 197,
981 01 Hnusta a otca Z. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX H., zastupeny AK Bitalova &
Demeterova, s. r. 0., so sidlom Zanovska 5183/2A, 979 01 Rimavska Sobota (kancelaria Hviezdoslavova
8, 979 01 Rimavska Sobota), o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €.
k. 7Em/1/2020-41 z 12. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze vykon rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota o
nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 7P/252/2019-34 z 5. novembra 2019 v Casti o Uprave
styku matky S.. Z. |. s maloletymi detmi Z. I. a Y. |. podfa vyroku Il. vyhlasuje za nepripustny a konanie o
vykon rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 7P/252/2019-34 z 5. novembra 2019 v ¢asti Il. vyroku zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Rimavska
Sobota pod sp. zn. 7P/252/2019 z 05.11.2019, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota o nariadenie neodkladného opatrenia &. k. 7P/246/2019-18 zo 14.10.2019 tak, ze
maloleté deti Z. I. a Y. . boli do€asne zverené do vyluénej osobnej starostlivosti otca a bol uréeny styk
matky s maloletymi detmi na kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.
mimo bydliska matky, zastavil podla § 390 pism. c) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) majuc za to, Ze v suCasnej dobe nie je vhodné stresovat maloleté
deti nariadenim vykonu rozhodnutia, ked sa deti nachadzaju v zloZitej Zivotnej situacii spésobenej
rozchodom rodi€ov, vykonavanym trestnym stihanim, vysluchmi na policii, nariadenymi znaleckymi
dokazovaniami a v neposlednom rade neschopnostou rodi€ov preniest sa cez svoje osobné konflikty a
byt svojim detom oporou a vysvetlit im, Ze nadalej su ich rodi€émi a zaleZi im na ich spokojnosti. Sud prve;j
inStancie zvaZoval aj moznost ukladania poriadkovych pokut povinnému otcovi, ako aj podanie navrhu
na zastavenie vyplaty rodinnych pridavkov, av8ak vzhfadom ku konfliktnému vztahu rodi¢ov dospel k
zaveru, Ze toto opatrenie by danu situaciu len zhorSilo. Zastavenie vykonu rozhodnutia zvolil v zaujme
maloletych deti.

1.1 S odkazom na ustanovenie § 52 C. m. p. rozhodol o naroku u€astnikov na nahradu trov konania
tak, Zze ziaden z nich narok na nahradu trov konania nema.

1.2 Podla dévodov rozhodnutia matka navrh na vykon rozhodnutia podala na Okresny sud Rimavska
Sobota 14. februara 2020 s tvrdenim, Ze otec deti zamerne systematicky presvied€a deti, aby sa s



fou nestretavali. Otec sice deti na miesto uréené rozhodnutim sudu na ich odovzdanie matke privaza,
ale deti z auta nevystlupia a hovoria, Ze sa s fiou stretnit nechcu. Matka je presvedcena, Ze otec
zamerne svoju povinnost pripravit’ deti na styk s matkou neplni a deti su zo strany otca manipulované.
Nazor maloletych deti na predmet konania zistoval sud prvej inStancie ich vlastnym vysluchom, aj
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, uskutoCnil asistované stretnutie matky s maloletymi detmi za
uCasti Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota i za u€asti poverenych zamestnancov sudu, kolizne;j
opatrovni¢ky a psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota, ale bezuspesne. Deti styk s
matkou odmietali, neboli ochotné prevziat’ ani veci, ktoré im matka doniesla. Obvifiovali ju z tyrania v
minulosti a nezaujmu o telefonicky kontakt po rozchode. Zisteny skutkovy stav viedol sud prvej inStancie
k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka odvolanie s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.
1 pism. d) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) s oznaenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie za vecne nespravne a nepreskumatelné. | ked sud prvej indtancie v
dovodoch rozhodnutia odcitoval ustanovenie § 390 pism. c¢) Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého sa rozhodol konanie zastavit, blizSie v dévodoch rozhodnutia nekonkretizoval, v &om vzhliadol
nepripustnost’ vykonu rozhodnutia. V oddvodneni rozhodnutia len vSeobecne konstatuje odmietavy
postoj deti vo&i matke, ktory prezentovali po€as konania a v suvislosti s ktorym nechce sud deti stresovat’
samotnym uskuto&nenim vykonu rozhodnutia. Prvoindtanény sud sa odvolaval na najlepsi zaujem
dietata podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej aj ,zakon o rodine®), pri€om vSak tiez blizSie
nezddvodnil, ktoré skutoCnosti suvisiace s vykonom rozhodnutia povazuje za rozporné s najlepSim
zaujmom deti. Sud sa nevysporiadal s otdzkou moznej existencie ospravedinitefnych dévodov podla §
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veci maloletych (dalej aj vyhladka €. 207/2016 Z. z.“), pre ktoré sa povinny nepodrobuje
sudnemu rozhodnutiu. Matka je toho nazoru, Ze zastavenie konania o vykon rozhodnutia je v rozpore s
najlepSim zaujmom deti, ktoré maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost’ poskytovanu zo strany
oboch rodigov v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Uplné odlugenie deti od ich
matky do skon&enia konania o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nie je v najlepdom zdujme maloletych deti. Matka uznava, Ze spravanie a vyjadrenie sa deti preukazuje
ich odmietavy postoj k nej, ktory je ale podla jej nazoru vysledkom trvalého odlu€enia matky a deti
spbsobeného najma spravanim sa otca deti a jeho nespochybnitelnou manipulaciou synov proti matke,
¢o konsStatuje sud aj v zapisnici o vysluchu zo 6. marca 2020.

2.1 Uz v ramci ukonov realizovanych pocas konania matka uviedla, Ze nie je jej zaujmom vystavovat
deti stresovanym situaciam, je vSak toho nazoru, Ze pokial jej nebude umoznené stretavat sa s detmi
ani asistovanou formou, manipulécia zo strany otca moze trvalym spdsobom zasiahnut’ do vzgjomného
vztahu matky a deti. Matka popiera, Ze deti nekontaktuje, naopak opakovane sa snazi s nimi spojit
telefonicky, ale malolety Y. telefén nedviha a malolety Z., ked zdvihne telefon povie, Ze len preto, aby otec
nemal problémy. Vzhfadom na Specificku situaciu suvisiacu s virusom COVID-19, ktora vznikla v obdobi
rozhodnom pre realizovanie asistovanych stretnuti matky s detmi v Centre pre deti a rodiny Rimavskéa
Sobota a ktoré sa neuskuto&nili, mal prvoinstanény sud v ramci Stadia dobrovolného pinenia povinnosti
uloZenych otcovi organizovat dalSie asistované stretnutia po uvolneni obmedzujucich opatreni, pripadne
vyuzit postup podlfa § 381 C. m. p. a rozhodnut o povinnosti podrobit sa poradenstvu podfa § 3 ods.
3 vyhladky &. 207/2016 Z. z. alebo uloZit' u€astnikom povinnost' vyuzit' sluzby mediatora. Zastavenie
konania o vykon rozhodnutia pre nepripustnost malo byt poslednym vynimo¢énym rozhodnutim, ktoré
bolo potrebné kvalifikovane odévodnit. Pokial sud bez vyuZitia primeranych opatreni, akymi su napriklad
aj pokuty podla § 382 C. m. p. nebude apelovat’ na otca, aby svoje povinnosti plnil, méze odlu¢enie
matky a deti znamenat nepriaznivy faktor v ich dalSom riadnom vyvine. Plnenie povinnosti zo strany otca
nemozno vnimat len v rozsahu samotného privezenia deti na miesto urenia, ale aj v moralnom pristupe
k detom, na ktoré ma v su€asnosti rozhodujuci vplyv v zmysle podporovania vzajomného pozitivheho
vztahu matky a deti. Aj tento aspekt je obsahovou sucastou vyroku rozhodnutia. Ak by otec tymto
spOsobom k detom pristupoval, je matka presvedcena, Ze deti by nemali vybudovany sucasny odmietavy
postoj voci jej osobe.

2.2 Ak sa sud prvej indtancie po zacati konania o vykon rozhodnutia nezaoberal existenciou
ospravedinitefnych dévodov podfa § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. (z rozhodnutia nevyplyva, Ze by
ich existenciu v konani vzhliadol), mal vydat uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia a v Stadiu
vykonavacieho konania sa primarne pokusit o dobrovolné plnenie povinnosti zo strany povinného. Sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ked eSte v Stadiu pred nariadenim vykonu rozhodnutia zastavil



konanie napriek vydanému pravoplatnému a vykonatelnému neodkladnému opatreniu a absencii
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa styk s detmi neuskutocriuje.

2.3 Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné a poruSuje zakladné prava matky na
sukromny a rodinny Zivot, ako aj prava matky a deti na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Preto matka
navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
matke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu matky podal vyjadrenie kolizny opatrovnik maloletych deti, v ktorom opisal priebeh
spoluprace organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s rodinou od 17.10.2019, kedy bolo
koliznemu opatrovnikovi doru¢ené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloleté deti I.. Uviedol, Zze s rodiémi maloletych deti boli vykonané viaceré pohovory v zaujme
rieSenia rodiovského konfliktu a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodi¢ia v minulosti absolvovali
aj konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb Rimavska Sobota, avSak bezuspesne.
Organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately poziadal 05.12.2019 Centrum pre deti a rodiny
Rimavska Sobota o vykonanie opatrenia ambulantnou a terénnou formou za u¢elom podpory rieSenia
vychovnych, socidlnych a inych problémov v rodine s prioritnym zretefom na komunikaciu rodicov, deti s
matkou a ich vzajomny vztah. Praca s rodinou bola ukonéena 26.06.2020 z dbvodu nespoluprace rodiny.
Ciel opatrenia sa nepodarilo naplnit. Maloleté deti odmietali akykolvek kontakt s matkou a medzi rodi¢mi
dochadzalo k verbalnym atakom. Kolizny opatrovnik upozornil, Ze v prebiehajucom sidnom konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Okresny sud Rimavska Sobota rozhodol o
pribrati znalkyne z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti a poradenska psycholégia do konania
a vo veci sa vyhotovuje znalecky posudok. Upozornil tiez na trestné konanie vo veci zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, v ramci ktorého sa preveruje, & maloleté deti vykazuju znaky tyrania.
Organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zistil, Ze medzi rodiémi existuje konflikt, ktory
nepriaznivo ovplyviiuje celkovy vyvin maloletych deti. Deti Ziju v spolo&nej domacnosti so svojim otcom
a jeho rodi¢mi v obci Klenovec, malolety Z. navstevuje 8. roéné gymnazium v Hnusti, malolety Y. je
Ziakom zakladnej Skoly v Klenovci. Deti sa aktivne venuju $portu, trénerom pri jednom druhu je ich otec.
Psychologi¢ka Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota bola pritomna pri asistovanom styku, pocas
ktorého po striktnom odmietavom postoji maloletych deti k matke a ich verbalnych prejavoch zameranych
proti matke matka uviedla, Ze chce deti chranit pred neprimeranou psychickou zataZzou a suhlasi s
ukoné&enim stretnutia s detmi v rdmci konania o vykon rozvodu s tym, Ze maloleté deti bude kontaktovat
telefonicky vidiac, Ze vykon rozhodnutia vnimali maloleté deti ako stresovu zatazovu situaciu. Oznamil
tieZ, Ze v mesiaci august 2020 planuje zvolat rodinnu konferenciu za U&asti SirSej rodiny a psychologicky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb za u&elom poskytnutia psychologickej pomoci maloletym
detom. Podfa vysledkov tejto konferencie bude organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
zvazovat prijatie dalSich opatreni zo svojej strany a zo strany sudu, napriklad podanie navrhu na sud
na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine s ulozenim povinnosti
rodiCom podrobit sa inému odbornému poradenstvu - mediacii.

4. Otec navrhol vo vyjadreni k odvolaniu matky potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie opakovane
zdéraziujuc, Ze otec si piIni povinnosti uloZzené sudnym rozhodnutim, ale maloleté deti napriek ich
fyzickej a psychickej priprave na styk s matkou zo strany otca a ich dovoz na miesto urCenia styk s
matkou odmietaju. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze sa sud prvej indtancie nevyporiadal s existenciou
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny nemédze podrobovat rozhodnutiu v zmysle § 3 ods. 1
vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Za ospravedinitelny dovod sud prvej indtancie povazoval skuto€nost, Ze deti
odmietaju s matkou akykolvek styk, boja sa matky, ¢o uviedli aj pri vysluchu na sidnom pojednavani.
Deti pri svojom vysluchu naznacili ur€itd formou tyrania zo strany matky vo&i nim, na ¢o upozornil
uz aj otec deti v doplnenom navrhu na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Na
z&klade trestného ozndmenia otca na matku maloletych deti sa vedie trestné konanie vo veci zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktoré nie je ukon&ené. Otec matke nebrani, aby sa s detmi
stretavala. Deti matku odmietaju. Prave matka svojim neempatickym spravanim sa deti odstrasuje.
Otec akceptoval sudom nariadené opatrenia za u¢elom uskuto€nenia styku matky s detmi. Dohodnuté
stretnutia v Centre pre deti a rodiny Rimavska Sobota za uasti psychologicky centra sa neuskutocnili.
Spravu z asistovaného stretnutia matky s detmi zo 4. maja 2020 ma sud k dispozicii. Na pojednavani
dria 28.05.2020 napriek tomu, Ze asistované stretnutie v centre pre deti a rodiny nebolo Uspesné,
dohodol sud s rodi¢mi dalsi mozny spdsob stretnutia matky s detmi a to na neutralnej pdde v cukrarni
za Ucasti poverenych zamestnancov sudu, koliznej opatrovni¢ky a psychologiky. Toto stretnutie sa
skongilo podobnych vysledkom ako v centre pre deti a rodiny.



4.1 Sud prvej indtancie podla nazoru otca pri rozhodovani o zastaveni konania o vykon rozhodnutia
zohfadnil najlepsi zaujem maloletych deti, ktory je kfu€ovy pri rozhodovani o pravach a povinnostiach
k maloletym detom. Sud vyuZil v8etky mozné spbsoby, aby sa stretnutia maloletych deti s matkou
uskutoénili. Zo v8etkych stretnuti je v8ak zrejmé, Ze deti matku odmietali a preto prvoinstanény sud
nepristupil k nariadeniu vykonu rozhodnutia, kedZe by takéto direktivne nariadenie sudu ni¢ neriesilo.
Spdsobilo by to len vacésie psychické stresy u maloletych deti. Aj podfa Eurépskeho sudu pre fudské
prava by bolo pouzitie donucovacich opatreni v tomto pripade kontraproduktivne z dévodu, Zze mboze
mat za nasledok degradéaciu vztahov medzi maloletymi detmi a ich neempatickou matkou, proti ktorej
sa vedie trestné konanie za zlo€in tyrania maloletych deti.

5. K pisomnému podaniu z 08.10.2020, v ktorom kolizny opatrovnik oznamoval sudu prvej indtancie nové
skuto€nosti tykajuce sa spoluprace s rodinou a dévody, pre ktoré sa neuskuto€nila planovana rodinna
konferencia pripojil kolizny opatrovnik znalecky posudok €. 31/2020 znalkyne S.. X. X. vyhotoveny pre
uCely rozhodnutia o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom Okresnym
sudom Rimavska Sobota aj podrobnu spravu Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota z 26.06.2020
o zavere¢nom hodnoteni vykonavania opatreni ambulantnou alebo terénnou formou pre maloletého Z.
I. a maloletého Y. I., v zavere ktorej je uvedené, Ze pocet dohodnutych hodin vykonu opatreni nebol
naplneny z dévodu pozastavenia vykonu opatreni kvéli ochoreniu COVID-19 a z dévodu nespoluprace
rodiny. Dolozil aj spravu Okresnej prokuratury Rimavska Sobota z 29. septembra 2020 vo veci sp. zn.
1Pc/21/2020, podfa ktorej vo veci trestného stihania pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
vo vztahu k maloletym detom Y. I. a Z. Vrbiarovi nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe. Kolizny
opatrovnik odmietol tvrdenie matky, Ze nepracoval s rodinou aktivne a nevyuzil vSetky mozné opatrenia
pri spolupraci s rodinou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania o vykon rozhodnutia
vzhladom na existujucu situaciu v rodine povazuje za spravne a problémy v rodine je podfa jeho nazoru
potrebné riesit inym spésobom.

6. Matka deti v dalSich dvoch pisomnych podaniach upozorfiovala, Ze v rozpore so zakladnym ustavnym
principom prezumpcie neviny otec tvrdi, Ze je vo€i nej vedené trestné konanie, hoci v oznacenej trestne;j
veci nebolo ani len vznesené obvinenie, preto nie je mozné ju oznacovat za osobu podozrivia zo
spachania trestného ¢inu. Opatovne argumentovala, Ze takéto odlu¢enie od deti a vplyv otca na maloleté
deti bez moznosti matky aktivne sa podielat na vychove maloletych deti moze viest k takej degradacii
vztahov matky s detmi, Ze naprava bude tazka. Samotné odmietanie styku zo strany deti nie je podla jej
nazoru ospravedlnitelnym dévodom, pre ktory sa styk s detmi podla rozhodnutia sudu neuskutoc&riuje,
pokial toto odmietanie nie je odévodnené negativnym vplyvom matky na deti, ale len nazormi otca,
ktoré synovia bez dalSieho preberaju. Sud prvej inStancie existenciu ospravedinitelnych dévodov vo
svojom rozhodnuti neuviedol, preto matke nie je zrejmé, na zéklade ¢oho mal za to, Ze kon&tatovany
odmietavy postoj synov je dovodom pre zastavenie konania a neprijatie dalSich pripustnych opatreni.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Tvrdila, Ze otec deti
pdsobi na deti manipulativne, presvied&a ich, Ze ona nie je dobrou matkou. Autoritativny pristup k
detom a neprijatefny postoj otca voc¢i matke viedol k tomu, Ze matka opustila spoloéni domacnost.
KedZe predpokladala, Ze otec po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti vykonaval vdetko preto, aby
sa deti od nej odcudzili, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené.
Otec deti v3ak nereSpektoval uznesenie sp. zn. 7P/246/2019 zo 14.10.2019, ktorym boli maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a dalSim uznesenim z 5. novembra
2019 doSlo k zmene tohto rozhodnutia tak, Ze obe maloleté deti boli zverené do vylu€nej osobnej
starostlivosti otca. Proti tomuto uzneseniu matka nepodala odvolanie napriek vnutornému nesuhlasu
predpokladajuc, Ze po vykonanom pojednavani vo veci samej otec deti uzna pravo deti na styk s matkou,
ked neexistuje prekazka, pre ktoru by sa nemohla s detmi stykat' a podielat sa na ich vychove. Celé
konanie otca v3ak preukazuje dévodnost jej navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec nema skuto€ny zaujem na tom, aby sa zabezpecilo pravo deti
na styk s matkou, o ¢om sved¢i aj to, Ze planované rodinné konferencie neboli uskutoénené z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti otca. Aj zo znaleckého posudku, s ktorym matka v €asti hodnotenia
jej osoby nesuhlasi vyplyva, Ze otec deti nijak zvlast intenzivne nepripravuje na styk. Je skér pasivny,
negativne emaécie deti skor podpori a tym vytvara stav, Zze deti samé nevedia najst iny uhol pohladu na
matku. Matka nemdze svojim spravanim vytvarat iny uhol pohfadu deti na fiu, ked viac ako rok sa s
detmi osobne nestretla do tej miery, aby sa mohla s nimi porozpravat a vysvetlit im doévody, pre ktoré
odi8la zo spoluZitia s otcom. Ona ma svoje deti rada a chce s nimi travit ¢o najviac ¢asu. Rozhodnutie



prvoindtanéného sudu porusuje zakladné pravo matky na sukromie a rodinny Zivot, ako aj pravo matky
a deti na rodic¢ovsku vychovu a starostlivost, preto by malo byt zrudené.

7.V dalSich pisomnych podaniach otec vyhlasuje, Ze sam ma zaujem usporiadat vztahy medzi detmi a
matkou, ale aby sa tak stalo, musi byt vyvinuta spolo¢na snaha. Momentalne je snaha o Upravu vztahov
len zo strany otca maloletych deti. MoZnym rieSenim podla nazoru otca by bolo nariadenie vychovného
opatrenia zo strany sudu, na zaklade ktorého by bola matka povinna podrobit sa psychologickému
odbornému poradenstvu.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli ato v
celom rozsahu z dévodu, Ze podla § 65 a § 66 C. m. p. nie je vtomto konani viazany rozsahom odvolania
ani odvolacimi dovodmi a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zruSenie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
7Em/1/2020-41 z 12. juna 2020, ktorym sud prvej inStancie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
(neodkladného opatrenia z 05.11.2019 o styku matky s detmi) zastavil podla § 390 pism. c) Civilného
mimosporového poriadku (podfa bodu 5 odévodnenia), i ked tomu nezodpoveda vyrok rozhodnutia,
v ktorom absentuje vyhlasenie exekucie za nepripustné alebo odkaz na iné rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ktorym by bol vykon rozhodnutia vyhlaseny za nepripustny, ked podla § 390 pism. c) Civilného
mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavit, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat. Nie je mozné suhlasit s ndzorom matky, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné z dévodu, Ze v ilom neboli uvedené dbvody, ktoré povazoval sud prvej indtancie za
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa styk matky s detmi podla rozhodnutia sudu neuskuto¢hiuje. Je
pravda, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti necituje ustanovenia vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ale jeho postup od za&atia konania
o vykon rozhodnutia az do rozhodnutia o zastaveni konania preukazuje, Ze pred nariadenim vykonu
rozhodnutia v sulade s § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. skumal, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu
a Ci existuju ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa rozhodnutiu sidu podrobovat nembze. Uz vo vyzve
na dobrovolné plnenie z 21. februara 2020 okresny sud vyzval otca podla § 379 C. m. p. s pouzitim §
6 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., aby sa dobrovolne podrobil sidnemu rozhodnutiu, ktoré ale v tejto vyzve
nespravne oznacil. Matka sa nedomahala vykonu rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
7P/246/2019-18 zo 14.10.2019, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 14.10.2019, ale vykonu rozhodnutia
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/252/2019-34 z 05.11.2019 v €asti upravy styku s maloletymi
detmi.

10. Sud prvej instancie v zbernom spise pripojil rozhodnutie €. k. 7P/246/2019-18 zo 14.10.2019, ktorym
bol malolety Z. |. a malolety Y. |. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a ustanoveny kolizny
opatrovnik maloletym detom v osobe Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vo veci sp.
zn. 7P/246/2019, predmetom ktorého bolo len rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, aj uznesenie €. k. 7P/252/2019-34 z 05.11.2019, ktorym v rdmci konania o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zagatom na navrh otca deti diia 16.10.2019 zmenil
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 7P/246/2019-18 zo 14.10.2019 tak, ze obe maloleté
deti zveril do vylu&nej osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletymi detmi. Rozhodnutie sp.
zn. 7P/252/2019 z 05.11.2019 obsahuje iba velmi struéné odévodnenie, Ze od doby vydania uznesenia
o neodkladnom opatreni v konani sp. zn. 7P/246/2019 zo 14.10.2019 doSlo k zmene celkovej situacie
v rodine, preto bolo potrebné zmenit toto neodkladné opatrenie s odkazom na § 221 C. s. p., podla
ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia nemusi obsahovat odévodnenie, ak za pritomnosti vSetkych
stran alebo ich zastupcov bolo vyhlasené na pojednavani a tito sa vzdali odvolania. Podla poucenia sa
ucastnici na pojednavani vyslovne vzdali odvolania proti tomuto rozhodnutiu, preto odvolanie pripustné
nebolo.

11. Podla § 376 ods. 1 C. m. p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



12. Rozhodnutie, ktoré sa ma podla navrhu matky vykonat je uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 7P/252/2019 z 05.11.2019 o uprave styku matky s maloletymi detmi Z. I. a Y. I..
Opravnenou osobou z rozhodnutia je matka a povinnou osobou otec deti, ktorému sud uloZil povinnost
matke styk s detmi v ur€ené dni a hodinu umoznit, deti na styk s matkou riadne a v€as pripravit' a
odovzdat’ maloleté deti matke vzdy pred Kultirnym domom v Hnusti. Matka tvrdi, Ze otec si neplni
povinnost’ uloZenu tymto rozhodnutim, ked deti na styk neprivezie alebo ak aj privezie, deti nie su
sradne” na styk pripravené. Otec svojim postojom vocli matke zabrariuje styku matky s detmi. Ak aj
detom vyslovne nehovori, aby sa s matkou nestretli, dovoli, aby deti nekriticky prevzali jeho ndzory na
matku a dochadza k vzajomnému odcudzeniu deti a matky.

13. V rozhodnuti sudu prvej inStancie o Uprave styku matky s detmi nie je vysvetlené a odévodnené, v
¢om ma spocivat povinnost otca deti na styk s matkou ,riadne* a v€as pripravit a povinnost matky deti po
ukonéeni styku odovzdat otcovi ,riadne“ a v€as. Pojem ,pripravit riadne dieta“ na styk nie je definovany
zdkonom, je mozné ho interpretovat len na zaklade judikatury vSeobecnych sudov, Ze zahffia nielen
povinnost’ pripravit dietatu veci na oble€enie, obutie, zdravotné pomdcky, Skolské potreby, ale zahffa
aj psychicku pripravu, pokial je potrebna, najma ked dieta absolvuje styk s druhym rodi¢om, ktorému
nie je zverené do osobnej starostlivosti len na zaklade rozhodnutia sidu z povinnosti a samé sa tohto
styku nedoZaduje.

14. Pre sud konajuci vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia tykajuceho sa maloletého dietata
nepostacuje tvrdenie opravnenej osoby o tom, Ze sa povinny nepodrobuje sidnemu rozhodnutiu, ale
v sulade s vySetrovacou zasadou ovladajucou nesporové konania musi sam zistovat, &i sa povinny
skuto€ne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, a to aj za asistencie organov socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo organu obce (§ 380 C. m. p.) a musi hladat’ pri€iny, z akého dévodu sa
povinny nepodrobuje sidnemu rozhodnutiu. Vyplyva to z ustanovenia § 3 ods. 1, 2 vyhlasky €. 207/2016
Z. z., ktorou sa uklada sudu pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistovat, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla ods. 1 zohladriuje
sud najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

15. Sud prvej instancie postupoval v sulade so zdkonom, ked za uéelom zistenia, z akého dbvodu
sa styk matky s maloletymi detmi nerealizuje, nariadil vysluch u€astnikov na defi 6. marca 2020, pri
ktorom zistoval aj nazor maloletych deti. Cely obsah rozhovoru vy33ej sudnej uradnicky konajucej vo
veci vykonu rozhodnutia nie je zachyteny v zapisnici zo 6. marca 2020, ale je zachyteny na zvukovej
nahravke z tohto procesného ukonu. Odvolaci sud si vypo&ul zvukovy zaznam z vysluchu maloletych
deti a zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze maloleté deti vyslovne odmietaju styk s matkou, ¢o
je zrejmé aj z dalSieho obsahu spisu, kde sa popisuje priebeh stretnutia matky s maloletymi detmi dria 4.
maja 2020 v Centre pre deti a rodiny Rimavska Sobota a 5. juna 2020 za udasti sudnych zamestnancov,
zamestnancov UPSVaR Rimavska Sobota a rodicov, ako aj psychologi¢ky centra pre deti a rodiny v
cukrari v Rimavskej Sobote. Prave na tomto stretnuti v cukrarni dia 5. juna 2020 sa matka pred sudnym
uradnikom vyjadrila, Ze nebude nasilu trvat na stretavani sa s detmi, pretoze ich chce chranit pred
neprimeranou psychickou zatazou, ¢o spolu s informaciami o postojoch deti a realizacii styku matky s
detmi viedlo sud prvej inStancie k vydaniu napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania o nariadenie
vykonu rozhodnutia (mysliac si zrejme, Ze matka na navrhu uz netrva).

16. Uprava styku rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti ma kompenzovat stratu
moznosti podielat sa v celom rozsahu na vychove maloletého dietata, zabezpedit pravo dietata na
udrzanie pravidelného osobného kontaktu aj s druhym rodi€om a poskytnut prilezitost rozvijat svoj vztah
s nim. Rovnako to plati aj z pohladu rodi¢a, ktorému nie je mozné upriet pravo naplnit svoje citové
potreby osobnym stretnutim s viastnym dietatom. Ide v3ak vZdy o pravo dietata aj rodi¢a, nie o povinnost
stretavat sa a z tohto dévodu je potrebné prihliadnut aj na nazor maloletych deti, pokial s schopné
vzhladom na svoju rozumovu vyspelost tento nazor vyjadrit.

17. Od rozhodnutia sudu prvej indtancie doSlo k posunu vo veci samej v tom, Ze bol vypracovany
znalecky posudok znalkyne Mgr. X. X. z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, zavery ktorého nepotvrdzuju tvrdenie matky, Ze len pod vplyvom otca maloleté
deti styk s matkou odmietaju.



18. Na dopyt odvolacieho sudu Okresna prokuratiura Rimavska Sobota dfia 7. januara 2021 oznamila, Ze
uznesenim ORPZ OKP Rimavska Sobota CVS: ORP 113/1-VYS-RS-2020 z 1. aprila 2020 bolo podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel od
presne nezisteného dna a €asu v mesiaci maj 2019 do 14.00 hod. dria 10.10.2019 v mieste svojho
bydliska v rodinnom dome na adrese H., K. &. XXXX/XX opakovane fyzicky napadal svoje maloleté deti
Y. l.a Z. 1., deti rodiCov S.. Z. |. a Z. |. a vulgarne im nadaval do debilov, kokotov a psychopatov tym
spbsobom, Ze v presne nezisteny def v mesiaci maj 2019 v presne nezistenom &ase v kuchyni svojho
rodinného domu strcil maloletého Y. I. do muru, ktory nasledne spadol na skalu a krvacal z nosa a urobila
sa mu rana na ustach, branil mu v u€eni tym, Ze ho opakovane udieral po hlave a ked' sa rychlo nenauéil,
tak mu vulgarne nadaval, presne neurCeny den pred letom XXXX potom, ako si malolety Z. |. nechcel
dat ostrihat’ nechty a vycistit' usi, fyzicky ho napadol tak, Ze ho Skriabal po rukach, taktiez ho dverami
udrel do nosa pri tom, ako pred nim zatvéral dvere, ked malolety Z. I. priiel za nim, aby sa s nim ugil,
pricom naposledy dria 01.09.2019 v &ase okolo 8.00 hod. potom, ako malolety Y. I. a Z. I. ho poZziadali,
aby im pripravil rafajky, vulgarne im vynadal a povedal pritom, Ze ak ho nastvu, tak vybije celu rodinu
v dome, ¢im takto svojim konanim nespésobil maloletému Y. |.i a maloletému Z. |. také zranenia, ktoré
si by vyZiadali lekérske oSetrenie a lieCenie.

18.1 Uznesenim ORPZ OKP Rimavskéa Sobota CVS: ORP 113/1-VYS-RS-2020 z 31.10.2020 bola vec
postupena Okresnému Uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom na Useku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

19. Odvolaci sud zistoval na Okresnom sude Rimavské Sobota, i kolizny opatrovnik podal samostatny
navrh na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 zakona o rodine, ako avizoval v priebehu
konania o vykon rozhodnutia. Podla zistenia odvolacieho sudu sa takéto konanie na Okresnom sude
Rimavska Sobota nevedie. Pre poskytnutie informacie o pripadnych dalSich sudnych konaniach vo
veci starostlivosti o maloleté deti Z. 1. a Y. |. bol telefonicky dopytovany kolizny opatrovnik, ktory
dna 11.01.2021 telefonicky oznamil, Zze sa 16.12.2020 uskutoénila rodinna konferencia, v ramci
ktorej bolo dohodnuté, Ze sa matka podrobi psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a nasledne sa pripoja
maloleté deti Y. a Z.. Prvy termin stretnutia bol dohodnuty na 7. januara 2021, ktory bol pre pandemické
opatrenia proti Sireniu nakazy COVID-19 odroceny. Kolizny opatrovnik samostatny navrh na uloZenie
vychovnych opatreni na sud nepodal. Mieni navrhnut uloZenie vychovnych opatreni v ramci konania
vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 7P/252/2019, kde je nariadené pojednavanie
na def 20. januara 2021.

20. Odvolaci sud nespochybriuje pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat' pravidelny osobny kontakt s rodi¢om/rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so
zaujmom dietata. Tieto prava su zakotvené v Dohovore o pravach dietata (uverejneny v Zbierke zakonov
pod &. 104/1991 Zb.) v &lanku 9 ods. 3, aj v Ustave Slovenskej republiky (¢lanok 41 ods. 4). Spravny
je aj nazor sudu prvej inStancie, Ze v8etky konania tykajuce sa maloletého dietata musia sledovat
najlepsi zaujem dietata. Proti zaujmu dietata jednoznacne je, ak rodi¢ nuti dieta k styku proti jeho véli.
Skuto¢na vola dietata sa musi zistovat aj za pomoci odbornika, ktory je kompetentny posudit' osobnost’
dietata z hladiska jeho rozumovej a emocionalnej vyspelosti a spravne poloZzenymi a cielenymi otazkami
schopny zistit, &i ide o slobodnu vélu dietata zaloZzenu na konkrétnych skuto€nostiach alebo ide len o
dosledok vplyvu druhého rodi¢a. Vychovné pésobenie na rodi¢a nesmie prekrocit racionalne hranice
a malo by reSpektovat’ rozhodnutie dietata tak, aby boli naplnené poziadavky stanovené v ¢lanku 12
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Pokial nie je mozné dieta prostrednictvom adekvatnych vychovnych
pdsobeni presvedCit, Ze ma ist k opravnenému rodiCovi, sankéné pdésobenie sudu (ukladanim pokut
povinnému rodi¢ovi) nema racionalny podklad a zmysel, pretoZze nepdsobi na povinného rodi¢a v zmysle
dosiahnut zmenu jeho postoja, ale nuti maloleté dieta zmenit svoju vélu, aby predislo postihu povinného
rodi¢a (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3462/14 alebo Il. US
3489/15).

21. Znalkyna Mgr. X. X. k osobnosti matky v zavere znaleckého posudku uviedla: ,Osobnost matky
je akceptovana, s hraniCnou (nezrelou, hrehkou) organizaciou, s emoc¢ne impulzivhymi ¢rtami



a hysteroidnou afektivitou. Jej rodi¢ovské zruénosti boli v Case vySetrenia vazne limitované a to
konkrétne tak, Ze v zatazi horSie ovlada svoju emocionalitu a spravanie a jej prejavy su strhavané do
maladaptivnych (konfliktnych a emocne nezrelych) poléh vo vztahu k detom. Na toto svoje spravanie
ma len malu mieru sebakritického nahlfadu a selektivne vnima informacie z okolia (nevie oddelit emdcie
od myslenia)*“.

211 K osobnosti otca je uvedené: ,Je duSevne zdravd, v klinickom ani testovanom obraze
nezachytdvam znaky vaznej psychopatoldgie, ktora by ho ako otca mohla diskvalifikovat. Osobnost’ je
emocne jednoduchsie diferencovana, intelektovo primerane rozvinuta, bez poriach myslenia, s menej
rozvinutymi zdrojmi (nie kognitivnymi) na zvladanie zataze. Rodi¢ovsky je primerane kompetentny.*
21.2 U oboch deti znalkyrnia konstatovala psychicku vyspelost zodpovedajucu veku s citovymi vazbami
k obom rodiCom, aktualne v Case vySetrenia vztah k matke negativny, averzivny a odmietavy.
Tento stav je podfa znalkyne vysledkom negativnej minulej skisenosti s matkou so su€asnym
vplyvom procesov rozvodu a osvojovanim si postupov okolia k matke, teda kombinaciou nevhodného
materinského spravania a nasledného kopirovania postoja okolia. Znalkyfa uznala, Ze deti su do istej
miery manipulované a pre nich stresovu a zatazovu situaciu zvladaju tak, Zze preberaju postoj otca.
Extrémne odmietavy postoj deti k matke oznadila znalkyfia za neprirodzeny, sved¢iaci o vedomej snahe
prezentovat matku negativne.

21.3 Na otazku, aky je vzajomny vztah medzi matkou a detmi znalkyrfia odpovedala, Ze vztahy s mamou
sU naruSené a emocCne zatazové, matka odmieta uznat, Ze na odmietavom postoji deti k nej ma svoj
podiel a jednostranne pripisuje vinu iba otcovi deti. Za vefmi pravdepodobné znalkyfha oznadila, Ze
pokial sa dnes deti vo€i matke prejavuju takto negativne a odmietavo, nie je to len jednoduchy vysledok
preberania postojov otca, ale predosly vztahovy terén s matkou nebol emocne isty, pevny a zdravy - inak
by sa tak fahko deti nedali ovplyvnit. Z odpovede znalkyne je zrejmé, Ze reakcie matky na odmietavy
postoj deti vo&i nej hodnoti kriticky, pretoZze matka ide na deti impulzivne, emocne ,zhurta®, s vycitkami,
skakanim do reci a so vSetkymi prvkami nekons$truktivnej hadky, o deti emocne nezvladaju a z takychto
interakcii sa stahuju s pocitom, Ze matku uz viac nechcu a tym sa len upevriuje ich negativny postoj
voci nej. Matke by bolo podla znalkyne potrebné pomdct napriklad nariadenim vychovného opatrenia,
kde by s fiou odbornik postupne prechadzal jednotlivé situacie a korigoval jej prejavy. Predpokladom
uspesdnosti takejto spoluprace v3ak musi byt, Ze matka takéto poradenstvo bude chciet a bude otvorene
spolupracovat. Spolupraca proti jej voli je zbyto&na a nebude viest k ziadicemu vysledku, ktorym je
emocne korektivna skusenost a nahlad na svoje rodi¢ovské zruénosti. Naproti tomu vztah medzi otcom
a synmi hodnotila znalkyrfia pozitivne.

21.4 Na konkrétnu otazku, &i su u maloletych pritomné urcité prezité udalosti, ktoré ovplyvriujua ich
postoj k matke a otcovi znalkyfia odpovedala: ,Ano, deti si s matkou asociuju viacero fyzicky, verbalne
a emocionalne agresivnych zazitkov. Je zrejmé, Ze sa tieto udalosti stali, len kazdy z u€astnikov inak
situaciu interpretuje z hladiska pri€in. Tieto udalosti negativne ovplyviuju postoj deti k matke.“ Znalkyria
zodpovedala aj otazku, ¢i su maloleté deti vo vztahu k matke ovplyviiované otcom tak, Ze deti nie su
otcom priamo popudzované voCi matke, ale otec deti ani nijak zvlast intenzivne nepripravuje na styk, je
skoér pasivny, negativne emdcie deti skér podpori a tym vytvara stav, Ze deti samé nevedia ngjst iny uhol
pohfadu na matku. Deti sa ale citia byt voci otcovi slobodné, necitia sa byt viazané otcovymi pocitmi,
vyraznejSie konflikty lojality znalkyfia nezistila.

22. Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej aj ,ESLP) vo viacerych svojich rozhodnutiach tykajucich sa
vykonu prav a styku rodi¢a s maloletym dietatom kons&tatoval, Ze pokial povinny rodi¢ nemdze plnit
povinnost  stanovenu sudom z dévodu negativneho postoja maloletého a v konani nebolo preukazané,
Ze by pri€inou negativneho postoja dietata bolo spravanie, €i umyselné ovplyviovanie zo strany
povinného otca, je pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne a mohlo by viest este k dalSiemu
zhorSeniu vztahov medzi maloletym a rodi€om. ESLP zdéraznil, Ze povinnost’ Statnych organov prijat
také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi€a s dietata, ktori neZiju spoloCne nie je absolutna a
porozumenie a spolupraca véetkych zigastnenych oséb predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice
maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ pouzit donucovacie prostriedky
neméze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na
najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi
zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a (Volesky
proti Ceskej republike rozsudok z 29.06.2004, Pedovi¢ proti Ceskej republike rozsudok z 18.07.2006).
Podla dal$ieho rozhodnutia ESLP Reslova proti Ceskej republike z 18.07.2006 vSak skutoénost, Ze
rodi€ia nespolupracuju nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné



opatrenia (stretnutia u psycholégia, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a podobne) na to, aby
boli udrzané rodinné puta.

23. Podla rozsudku ESLP Zaviel proti Ceskej republike z 18. januara 2007 pouzitie donucovacich
opatreni za u€elom vykonu prava styku je v tejto oblasti neziaduce. Bude odévodnené iba v pripade
zjavne nezdkonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije - t. j., ak rodi€ aktivne brani styku druhého rodi¢a
s dietatom.

23.1 Ak dieta vyslovene styk odmieta (napriklad v pripadoch, ak je odmietanie rodica
dietatom zapri€inené spravanim sa tohto rodi¢a), je podla ESLP pouzitie donucovacich opatreni
kontraproduktivne a to prave z dévodu, Ze mbze mat’ za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom
a neempatickym rodi¢om (z rozhodnutia Kapr proti Ceskej republike z 28. marca 2006).

24. 7 takto zisteného skutkového stavu vyplyva jednoznacny zaver, Ze styk matky s maloletymi detmi
sa nerealizuje nie z dévodu neplnenia si povinnosti otcom maloletych deti ako povinnou osobou,
ale z dévodu odmietania styku maloletymi detmi. Znalkyha S.. X. X. vyvratila tvrdenia matky, Ze
neochota maloletych deti stretnut’ sa s fiou je dbsledkom nepripravenia maloletych deti na styk po
psychickej stranke a negativheho pdsobenia otca na maloleté deti. Odmietavy postoj deti je podla
znalkyne désledkom nevhodného materinského spravania sa a nasledného kopirovania postoja okolia
voc¢i matke. Znalkyfia v posudku konStatovala, Ze matka odmieta uznat, Ze na odmietavom postoji
deti k nej ma svoj podiel. Posun v spravani sa matky vidi odvolaci sud v tom, Ze po uskutoénenej
rodinnej konferencii organizovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota sa matka
dobrovolne chce podrobit psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Rimavska Sobota. Zmena postoja maloletych deti od vyhotovenia znaleckého posudku
zistena ani tvrdena nebola.

25. Ak nerealizovanie styku podla rozhodnutia sudu nie je désledkom neplnenia si povinnosti zo strany
otca, nemohol sud prvej inStancie volit postup podfa § 382 a § 383 Civilného mimosporového poriadku,
pretoZe nebolo potrebné donucovat otca k plneniu si povinnosti, ale najst spdsob, aby deti boli ochotné
stretnat’ sa s matkou a komunikovat’ s fiou. Sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu urobil
také kroky a prijal opatrenia, aby napomohol stretnutiu matky s maloletymi detmi, ale bez Zelaného
vysledku. Napriek asistencii sidneho Uradnika a psycholéga dohodnuté stretnutia zostali len formalnym
stretnutim, na ktorom deti verejne prezentovali svoj nazor, Zze ¢as s matkou stravit nechcu.

26. Maloleté deti su u€astnikom konania o vykon rozhodnutia. Podla § 38 ods. 1 C. m. p. musi sud na
nazor maloletého, ak je u€astnikom konania a je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, prihliadnut.
Obe maloleté deti vyjadrili svoj nazor nielen pred koliznym opatrovnikom, ale dfia 6. marca 2020 aj pred
sudom, opakovane na stretnuti v Centre pre deti a rodiny Rimavska Sobota za ucasti psychologi¢ky S..
Z. X. dfa 4. maja 2020, v cukrarni v Rimavskej Sobote diia 5. juna 2020 za u€asti kolizneho opatrovnika
a psychologicky centra pre deti a rodiny aj vo veci konajucej vy33ej sudnej UradniCky Okresného sudu
Rimavska Sobota a pred znalkyrfiou S.. X. X. vZdy rovnhako, Ze sa s matkou stretnit nechcu pre jej
nevhodné spravanie sa k nim v minulosti. Tento postoj deti vylu€uje vykon rozhodnutia, v ramci ktorého
by sud nutil maloleté deti k zmene ich nahladu na vec trestanim rodi¢a, ktorému su zverené do osobne;j
starostlivosti. Pre takto zistené dévody nerealizacie styku dospel odvolaci sud k nazoru, Ze vykon
rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/252/2019-34 z 05.11.2019 v &asti jeho II. vyroku
je nepripustny.

27. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. mbze sud v pripade zistenia existencie
ospravedInitelnych dbvodov, pre ktoré sa povinny nepodrobuje rozhodnutiu, nariadit neodkladné
opatrenie o uloZeni povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu
alebo inému poradenstvu. Nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia neprichadza v prejednavanej
veci do uvahy z dévodu, Ze povinny otec sa sudnemu rozhodnutiu podrobuje, deti na styk privezie, matke
ich riadne odovzda a styk maria maloleté deti. Maloletym detom nebola uloZzena povinnost rozhodnutim
sudu stretnut’ sa s matkou, Dohovor o pravach dietata aj zakon o rodine zakotvuju iba pravo dietata
na styk s rodi¢om.

28. Podfla § 390 pism. c¢) Civilného mimosporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenim konanie o
vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny
dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.



29. Sud prvej instancie nevyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny, hoci predpokladom zastavenia
konania o vykon rozhodnutia podfa § 390 pism. c) Civilného mimosporového poriadku je vyhlasenie
vykonu rozhodnutia za nepripustny. Odvolaci sud zmenil podla § 388 C. m. p. uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze vyhlasil vykon rozhodnutia z dévodov uvedenych vySSie za nepripustny a zaroven
konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

30. Podla § 391 C. m. p. o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

31. Civilny mimosporovy poriadok neupravuje osobitne naroky uc€astnikov konania na nahradu trov
konania, ak ide o vykon rozhodnutia, z tohto dévodu je potrebné vychadzat pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zo vSeobecnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku o trovach konania,
ktory v § 52 ustanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 52 C. m. p. z
dovodu, Ze odlidné rozhodnutie Ziaden z u€astnikov nenavrhoval a sam dévod na rozhodnutie o uloZeni
povinnosti ktorémukolvek z U€astnikov nezistil.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



