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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptéka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom diia 14.
januara 2021, v trestnej veci obzalovaného N. U., stihaného pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.
zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7T/12/2019 zo dna 13.07.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/12/2019 zo dia 13.07.2020 bol obZalovany N.
U. podlfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica sp.zn. 1 Pv 211/18/66001 zo dfia 10.04.2019, ktorym mu bolo kladené za vinu spachanie zlo&inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

dria 01. 05. 2018 v €ase okolo 22.00 h v byte v U. U. na Y. XX prinutil R. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, R. proti jej vbli k pohlavnému styku a to tak, Ze ju vyzliekol donaha, poloZil ju na
postel, Comu sa nebranila, nakolko sa bala, pretoZe vedela, Ze je nasilnickej povahy a ak sa bude branit
bude to horsie, nasledne jej strkal prsty do vaginy, nao mu povedala, Ze ju to boli, aby prestal, ¢o aj
urobil a nasledne ju prinutil tlaCenim hlavy smerom dolu k pohlavnému organu, aby mu urobila oralny
styk, €o aj zo strachu vykonala a nasledne do nej vnikol pohlavnym udom, ¢omu sa branila tak, Ze ho
od seba odtlacala rukami a bachala do neho pastami, ale i napriek tomu s fiou vykonal suloz, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol okresny
prokurator v Banskej Bystrici.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania okresny prokurator uviedol, Ze s takymto rozsudkom okresného
sudu sa nie je mozné stotoznit. Napriek tomu, Ze okresny sud vo veci rozhodoval uz druhykrat, ked
tento rozsudok vyniesol po uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/152/2019 zo dna
09.01.2020, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vyhlaseny prvykrat v celom rozsahu
zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu. Podla okresného prokuratora sice okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu uréenom krajskym sudom a vypoclul aj svedkyriu npor. X. R., prisludnicku
PZ, pritomnu pri vydani veci a vysluchu poskodenej a tiez aj svedkyniu mjr. Z.. J. T., vySetrovatelku
PZ, pritomnu pri vydani veci. Okresny sud v odévodneni rozsudku tiez uviedol, Ze samotny skutok a
usvedcéenie obZalovaného je preukazané len vypovedou poskodenej, pri¢om podla nazoru prokuratora
na hlavhom pojednavani ako aj v priebehu vySetrovania bol preukazany priebeh dia, kedy malo déjst
k spachaniu skutku.



Okresny sud v rozsudku opatovne argumentoval aj pouzitim zasady ,in dubio pro reo®, pricom k tejto
zasade prokurator uvadza, Ze poSkodena vypovedala pocas celého konania konzistentne, neboli u nej
zistené odchylky vo vypovediach, pri¢om znalkyfia v zdveroch posudku uviedla, Ze kapacita a schopnost
poskodenej podrzat material v dlhodobej pamati je nadpriemerna. Znalkyha dalej uviedla, Ze poSkodena
je dostato€ne schopna reprodukovat’ fakty prezitej reality bez primeraného fantazijného spracovania,
pricom u poSkodenej nebola objavena modifikacia pamatového materialu, priom zmena pamatového
materialu zrozumitelne vychadzala z podaného podnetu, a to len v minimalnej miere.

Prokurator v tomto smere poukazal na to, Ze poSkodena po skutku zna¢ne psychicky trpela, vzhladom
k omu je bezny vyskyt ur€itych rozporov vo vypovedi primerany. Ma preto za to, Ze konanim
obZalovaného doslo k spachaniu skutku tak, ako ho posSkodena opisala a ako bolo uvedeny aj v
obzalobe, a preto rozhodnutie okresného sudu nie je spravne. Taktiez prokurator dodal, Ze v predmetnej
veci nebol priestor na aplikaciu zasady ,in dubio pro reo®, ale v priebehu pripravného konania, ako aj
konania pred sudom bolo preukazané, Ze skutok ako taky sa stal, tak ako bol popisany v obzZalobe. Z
uvedeného dévodu navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a vec bola vratena okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajoba sa k predmetnému odvolaniu okresného prokuratora pisomne nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora, bol pritomny krajsky
prokurator, ktory uviedol, Ze sa v podrobnostiach pridrziava pisomnych dévodov odvolania okresného
prokuratora, tento napadnuty rozsudok nepovazuje za spravny a zakonny, a preto opatovne navrhuje,
aby bol tento rozsudok zruSeny a vec bola vratena okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na tomto verejnom zasadnuti vo svojom kone€nom navrhu uviedol, Ze na rozdiel
od obzaloby ma za to, Ze rozsudok je spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, pricom sa v celom
rozsahu stotoZfuju aj s dévodmi, ktoré prvostupriovy sud uviedol vo svojom odévodneni rozhodnutia,
a preto navrhuju spolu s obzalovanym, aby bolo odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné
zamietnuté.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s prednesom svojho obhajcu
a je nevinny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora uz nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria vykonal uz v su€asnosti na
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v silade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy spravne vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v ich suhrne, tak ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Z predlozeného trestného spisu je nepochybné, Ze prvostupriovy sud uz v minulosti, a to dha 24.09.2019
svojim rozsudkom sp. zn. 7T/12/2019 obZalovaného N. U. oslobodil spod obZaloby prokuratora okresnej
prokuratury za tych istych dévodov, ako to urobil v su€asnosti, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne na to potom svojim uznesenim sp. zn. 5To/152/2019 zo
dria 09.01.2020 tento rozsudok okresného sudu v désledku odvolania okresného prokuratora v celom
rozsahu zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze mu prikdzal vykonat’ dbkazy,
niektoré dékazy zopakovat a potom po vyhodnoteni tychto dékazov vo veci znovu rozhodnut.

Z predloZeného trestného spisu dalej vyplyva aj to, ze okresny sud po vrateni veci vypocul prislusnicky
policie svedkyne T. a R., jednak k vysluchu poSkodenej R., taktieZ aj k tomu, akym sp6sobom doSlo k
prevzatiu mobilného telefénu a vykonaniu dokazu, a to fotoképie SMS sprav v tomto mobile zachytenych,
dopodul tak posSkodenu, ako aj svedkynu J., aj znalkyha R.. BeCkova bola pritomna pri vysluchu
poskodenej R..



Po vykonani tychto dékazov okresny sud, tak ako to krajsky sud blizSie konStatoval, vSetky dékazy
jednotlivo a vo svojom vzajomnom kontexte vyhodnotil a potom dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Argumentacia okresného prokuratora, Ze mozno jednoznacne verit poSkodenej R. v tom smere, Ze
doslo ku skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, nema oporu v dalSich dékazoch, len vo vysluchu tejto
poskodenej, pricom aj tento vysluch poskodenej sa uskutoCnil s Easovym odstupom viacerych dni od
toho, ako malo déjst’ ku skutku. Ziadne dal$ie dokazy nepreukazovali ti skutoénost, o ktorej poskodena
vypovedala.

Aj z vysluchu prislusni€ok policie, a to vySetrovatelky T. a svedkyne R. vyplyva, Ze zadrZanie mobilného
telefénu poSkodenej a prefotenie mobilnych sprav v tomto teleféne neprebehlo procesnym spdsobom,
nestandardne, a preto nie je mozné na takyto nezakonny dbkaz jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti prihliadat.

Spravne sa tejto situacii venoval prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 9 az 12
rozsudku, krajsky sud sa s takymto zddévodnenim vyhodnotenia dékazov okresného sudu v celom
rozsahu stotoznil, a kedZe by bolo duplicitné tieto dokazy a udaje okresného sudu opakovat, v
podrobnostiach na ne poukazuje.

Samotné dovody odvolania okresného prokuratora sa v podstate neopieraju uz o Ziadne nové
skuto&nosti, len prokurator sa snazi zvratit spdsob hodnotenia dbkazov sudu tym, Ze mu podsuva svoje
uvahy, ako by mal sud tieto dékazy hodnotit. Takyto postup vSak nie je moZzny a nemozno prinutit sud,
aby hodnotil dékazy spésobom, ako ma predstavu prokurator, pretoze jednoznaéne z ust. § 2 ods. 12
Tr. por. vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Prvostupriovy sud v tomto rozsahu postupoval a krajsky sid mu neméze vytykat, Ze by svojvolne
niektoré dékazy hodnotil inym spdsobom, ako mal.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam, Ze su skuto&ne vo veci znacné pochybnosti o tom, &i sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, potom spravne prvostupriovy sud musel obzalovaného N. U. postupom
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit spod obZaloby okresného prokuratora tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Z tychto dévodov preto krajsky sud jednohlasne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



