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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného 1/: mal. S.V. T., T.. XX. XX.XXXX, U. C. C.
XXXIXX, XXX XX H., opravnenej 2/: mal. D. T., T.. XX XX.XXXX, U. C. C. XXX/XX, XXX XX H., obaja zast.
zakonnou zastupkyfiou (matkou): N. T., T.. XX.XX.XXXX, U. C. C. XXX/XX, XXX XX H., opravneného
31T, T.. XX XX XXXX, U. C. I. €. U. XXX/X, XXX XX M., proti povinnému: I. T., T.. XX.XX.XXXX, U. C.
1. C. U. XXX/X, XXX XX M., o vymozZenie vyzivného s prisl., vedenej u siidneho exekutora JUDr. Denisa
Reginacova Mihalova, so sidlom Moyzesova 34, 040 01 KosSice, pod sp. zn.: 281EX 38/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Sudny exekutvor dorucil tunajSiemu sudu diia 15.06.2020 podanie povinného zo dfia 30.04.2020
oznalené ako: ,Ziadost o zastavenie exekucie* (ktoré sud podfa obsahu posudil ako navrh povinného
na zastavenie exekucie) s prilohou.

2. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v poradi prvy navrh na zastavenie exekucie bol
podany povinnym podla ust. § 61k ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku po uplynuti 15. driove;j
lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie neobsahuje
predpokladané dévody zastavenia exekucie sudom ustanovené v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Tym podla nazoru exekutora nie su splnené podmienky pre posudzovanie opodstatnenosti navrhu na
zastavenie exekucie, najma oddévodnenost, dévody a skuto€nosti preukazujuce relevantnost podaného
navrhu na zastavenie exekucie. Povinny nedoloZil ani Ziadne vecné dékazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku vodli opravnenému a nenamietal ani odévodnenost zavazku voci opravnenému. KedZe povinny
podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15. diovej lehoty od dorudenia upovedomenia o
zacCati exekucie, takyto navrh nema odkladny ucinok (§ 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku). Aj ked
povinny uvadza skutoCnosti, ktoré nastali v lehote do 15. dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, tieto nespifiaju predpokladané dévody zastavenia exekucie (vid obsah navrhu povinného na
zastavenie exekucie). V danom pripade platia obmedzenia ustanovené v prvej a tretej vete § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku. Opravneny doposial exekutorovi pisomné vyjadrenie k navrhu povinného na
zastavenie exekucie v urenej lehote ustanovenej v § 61k ods. 5 druha veta Exeku&ného poriadku
nedorucil. Exekutor ma za to, Ze navrh na zastavenie exekucie podany povinnym je potrebné sidom
zamietnut' v celom rozsahu podla ust. § 611 ods. 1 a 3 Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze nie su spinené
predpokladané dévody zastavenia exekucie sidom podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny
so zastavenim exekucie nesuhlasi (§ 61k ods. 5 tretia veta Exekuéného poriadku) a nenastali ani dévody
zastavenia exekucie exekutorom podla § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku. V pripade, ak sud napriek
tomu zastavi exekuciu podla ust. §611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, exekutor vycisli trovy
exekucie samostatnym podanim v lehote uréenej sudom vo vyzve na vycislenie trov exekucie exekutora,
t. j. pred vydanim rozhodnutia o zastaveni exekucie.



3. Dia 13.07.2020 sudny exekutor doru€il sudu vyjadrenie zakonnej zastupkyne (matky) opravnenych
k navrhu povinného na zastavenie exekducie.

4. Sud Ziadost'ou zo dfia 11.11.2020 vyzval povereného sudneho exekutora, aby v lehote 5 pracovnych
dni odo dria dorucenia tejto Ziadosti dolozil sudu upovedomenie o zacati exekucie v tejto exekucnej
veci spolu s doru¢enkou od povinného (pre kontrolu datumu prevzatia upovedomenia povinnym). Sudny
exekutor dorudil sudu Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 19.02.2018 a pozZadovanu doru€enku
preukazujucu doru€enie Upovedomenia o zacati o zacati exekucie, z ktorej vyplyva, Ze povinny
prevzal Upovedomenie o zacati exekucie dha 23.02.2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol sudnemu exekutorovi doru€eny diia 05.05.2020, na poStovu prepravu podany dria 04.05.2020. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze navrh povinného bol podany po uplynuti lehoty stanovenej v § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku (t. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému),
ktora uplynula uplynutim dria 12.03.2018.2018. V danom pripade tak ide o navrh na zastavenie exekucie
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, ktory nema odkladny u€inok a povinny v fiom
mdbze namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie.

5. Povinny vo svojom podani (ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie) uviedol,
Ze Ziada o zastavenie exekucie, a to na zaklade uznesenia Okresnej prokuratury KoSice - okolie, ktorym
sa zastavilo trestné stihanie vo€i povinnému z dévodu uhradenia dlZného vyZivného. Povinny ku svojmu
navrhu na zastavenie exekucie priloZil predmetné uznesenie Okresnej prokuratiry KoSice - okolie zo
dna 03.09.2018, ¢islo 2 Pv 260/18/8806-6.

6. Zakonna zastupkyfa opravnenych vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla,
Ze s navrhom povinného o zruSeni nahradného vyzivného nesuhlasi, nakolko dizné vyzivné nebolo do
dnedného dria uhradené. To, Ze trestné oznamenie na povinného je pozastaveng, je vysledkom dohody
pred vySetrovatelkou, kde povinny peniaze nezaplatil, lebo nemal. Uviedla, Ze sa dohodli, Ze ich bude
pomaly splacat, preto v papieroch uviedli, Ze ich zaplatil, aby sa nedostal do basy. Uviedla, Ze o tomto
vSetkom vie pani vySetrovatelka, deti a cela rodina. Uviedla, Ze chceli predist tomu, aby deti mali traumu,
Ze otec je v base, preto s ndvrhom nesuhlasi a nadalej Ziada vymahanie nahradného vyZivného.

7. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu,71) pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat spln'enie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. UCelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana



zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s ciefom uspokoijit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Exekucia proti povinnému
sa vykonava na zdklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfa
23.11.2016, €. k.: 19P/232/2016-54, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 04.02.2017
a ktorym bol otec maloletych opravnenych (povinny) zaviazany k povinnosti prispievat’ na vyZzivu
maloletého I. vyZivhym vo vySke 100,00 Eur mesaéne, na vyzivu maloletej D. vyZivnym vo vySke 80,00
Eur mesadne, na vyzivu maloletého S. vyZzivnym vo vyske 80,00 Eur mesacne, ktoré bude zasielat
vopred, vzdy do 15-teho dnia kalendarneho mesiaca na ucet matky maloletych deti, na Cislo uctu
uvedeného v dohode rodicov.

14. Opravneni (zast. matkou) si v navrhu na vykonanie exekucie (v spojeni s opravnymi navrhmi) uplatnili
zames$kané vyZivné (ku dnu podania navrhu; t. j. ku diiu 24.11.2017): vo vySke 2 572,14 Eur a bezné
vyzivné vo vySke 260,00 Eur mesacne, priom v doplfiujucich informaciach o vyZivovacej povinnosti
uviedli, Ze: ,Bezné vyzivné vo vyske 260,00 EUR poénuc mesiacom december 2017 splatné 15.12.2017.
DIZzné vyZivné od 04.02.2017 do 28.02.2017 = 232,14 EUR. 03/2017 do 11/2017 = 2340,00 EUR.*

15. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 07.02.2018 v tejto exekuénej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Denisa Reginacova Mihalova, so sidlom Moyzesova 34, 040 01
KoSice, ktory je vedie pod sp. zn.: 281EX 38/18.

16. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozZil uznesenie Okresnej prokuratury KoSice - okolie zo
dria 03.09.2018, ¢&islo 2 Pv 260/18/8806-6, ktorym prokurator Okresnej prokuratury Kosice - okolie podla
§ 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
zastavil trestné stihanie obvineného, lebo zanikla trestnost’ trestného &inu. V predmetnom uzneseni
je (okrem iného) uvedené, Ze: ,Uznesenim vySetrovatela OR PZ v KoSiciach - okolie, OKP, KoSice
sp. zn. CVS: ORP-213/1-VYS-KS-2018 z 13.05.2018 bolo podia § 199 ods. 1 poriadku zadaté trestné
stihanie a uznesenim zo 06.06.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie |.
T. pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze: v obci M., B. Y. - B. a
inde aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 23.11.2016, pod
Cislom 19P/232/2016-54, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.02.2017, na zaklade ktorého je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. .. T.., T.. XX. XX XXXX vyZivnym vo vyske 100 € mesacne, na vyZivu mal. D..T..,
T.. XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 80 € mesacne a na vyzivu mal. G..T.., T.. XX XX.XXXX vyZivhym
vo vySke 80 € mesaclne, vzdy do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca na ulet matky deti N. T., T..
XX XXXXXX, U. H. M., O. Y. C.. X, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, teda od 04.02.2017, kde
si tuto povinnost od februara 2017 do 06. 06. 2018 neplnil, &im mu vznikol dlh na vyZivhom vo vyske
3.604,95 €. Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature podla § 209 ods.
1 Trestného poriadku predloZeny spisovy material s navrhom vySetrovatela na rozhodnutie podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedze
obvineny diZzné vyZivné uhradil v celom rozsahu. Preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
navrh vySetrovatela je dévodny. V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti obvineny, poskodena,
taktiez zabezpecené listinné dbkazy, preukazujuce pracovné, majetkové, zarobkové a socialne pomery
povinnej a opravnenej osoby. Obvineny I. T. v zapisnici o vysluchu zo dria 31.07.2018 uviedol, Ze si je
vedomy skuto€nosti, Ze si neplni riadne vyZivovaciu povinnost a je dlzny za obdobie pred exekuénym
konanim od februdra doteraz. Dria 27. 08. 2018 obvineny |. T. uviedol, Ze byvalej manzZelke uhradil
celé dizné vyzivné a to sumu vo vySke 3.447,54 €, taktieZ jej vyplatil aj vyZzivné za mesiac august
2018 vo vySke 260 €, toho €asu jej nedlhuje ni¢. Dfia 01.08.2018 bola vypocCuta poskodena N. T.
ktora uviedla, Ze za obdobie od februara 2017 dlh na vyZivnom u obvineného predstavuje sumu vo
vySke 3.447,54 EUR. Nasledne dria 23.08.2018 v zapisnici o vysluchu vypovedala, Ze Martin Nedbal
celt tito sumu uhradil a to tak, Ze sumu vo vyske 1.040 €, ktoru je potrebné zaslat Uradu prace jej
vyplatil na ucet a zvySnu sumu vo vyske 2.407,54 € jej vyplatil v hotovosti. Ku dneSnému dfu jej na
vyzivnom nedlhuje ni€.“ Sud uvadza, Zze dbékazné bremeno o zaniku dlhu zataZuje povinného, priCom
povinny predloZenim uznesenia Okresnej prokuratury KoSice - okolie zo dnia 03.09.2018, &islo 2 Pv
260/18/8806-6 preukazal, Ze v obdobi od februara 2017 do 06.06.2018 nema voci opravnenym dlh
na vyzivhom, kedZe predmetnym uznesenim prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie podla



§ 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona zastavil trestné stihanie obvineného, lebo zanikla trestnost trestného &inu - pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe povinny (obvineny)
uhradil dlZzné vyZivné za obdobie od februara 2017 do 06.06.2018 vo vysSke 3 604,95 Eur. Dékazné
bremeno preukézania svojho tvrdenia sa tak presunulo na opravnenych (zast. matkou), ak opravneni
(zast. matkou) uviedli vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie, Ze povinny ma voci
opravnenym neuhradené zameskané vyzivné (za obdobie od februara 2017 do 06.06.2018), mali svoje
tvrdenie podlozZit’ relevantnymi dékaznymi prostriedkami, ¢o v8ak opravneni (zast. matkou) neurobili,
¢im neuniesli bremeno svojho tvrdenia. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 05.06.2020, sp. zn.: 16Ek/1547/2019, v ktorom sudca (v bode 14. odévodnenia)
uviedol, Ze: ,... Sudca po preskimani dbkaznych prostriedkov predlozenych u&astnikmi konania v
staznostnom konani uvadza, Ze dékazné bremeno o zaniku dlhu zataZuje povinného, pricom povinny
predloZzenim rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 6T/106/2018-202 zo dra 17.07.2019 preukazal,
Ze v obdobi od 1.1.2014 do 31.8.2017 nema vo i opravnenej dlh na vyZzivnom, kedZe bol rozhodnutim
sudu v trestnom konani oslobodeny spod obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa
mal voci opravnenej dopustit’ v obdobi od 01.01.2014 do 31.08.2017, kedy bola vySka vyzivného uréena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/273/2008-15 zo diia 25.06.2008, nasledne rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 24Cop/3/2017-70 zo dna 08.02.2017 a rozsudkom Okresného sudu
Skalica €.k. 5Pc/7/2016-58 zo dia 11.05.2017 a to z doévodu, Ze trestnost’ €inu zanikla tym, Ze povinny
svoju povinnost dodatoéne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu, pricom trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy nemal na opravnenu trvalo nepriaznivé nasledky. Tato exekucia prebieha
na vymozenie zameskaného vyzivného za obdobie 01/2017-08/2017, CiZze za obdobie, za ktoré bol
povinny ako obZalovany oslobodeny spod obzZaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy, pricom
sud v trestnom konani na podklade vyjadreni u€astnikov vyhodnotil, Ze trestnost' trestného €inu za
uvedené obdobie zanikla. N&sledne sa dékazné bremeno preukazania svojho tvrdenia presunulo na
opravnenu, ak opravnend trvala na tom, Ze povinny ma voéi nej neuhradené vyZivné, mala svoje
tvrdenie podloZit relevantnymi dékaznymi prostriedkami, o v8ak opravnena neurobila, &¢im neuniesla
bremeno svojho tvrdenia...“ Sud zaroveh poukazuje na skutoCnost, Ze z predmetného uznesenia
zaroven vyplyva, Zze samotna zadkonna zastupkyna opravnenych uviedla na vysluchu konanom dna
23.08.2018, Ze celé zameSkané vyzivné uz povinny uhradil a Ze povinny ku driu konania vysluchu (t.
j- ku driu 23.08.2018) na vyzivnom nedlhuje ni€. V8etky uhrady celého zameSkaného vyzivného boli
vykonané az po zaclati exekucie (ktora sa v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku,
zacCala dna 14.02.2018, ked bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené poverenie na vykonanie exekucie),
kedZe z predmetného uznesenia vyplyva, Ze ku diu konania vysluchu matky opravnenych, t. j. ku
driu 01.08.2018 povinny nezaplatil ani ¢ast zameskaného dlzného vyzivného. Uvedena skutoCnost
vyplyva aj z vysluchu povinného zo dna 31.07.2018, na ktorom uviedol, Ze si je vedomy skutocnosti,
Ze si neplni riadne vyZivovaciu povinnost a je dizny za obdobie pred exekuénym konanim od februara
doteraz. Sud mal tak na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti za preukazané, Ze povinny uhradil celé
zameSkané vyzivné (za obdobie od februara 2017 do 06.06.2018 vo vyske 3 604,95 Eur) az po zacati
exekucie, pricom exekucia bez dalSieho v tejto €asti kon¢i a sud rozhodnutie nevydava. Spinenie dlhu
je ddovodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak ku plneniu doSlo mimo vykonavania exekucie, t. j. eSte
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sud uvadza, Ze povinny nepreukazal, Zze pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie uhradil zameskané vyzivné, ktoré ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie (t. j. ku driu 24.11.2017) predstavovalo sumu vo vySke 2 572,14 Eur, pri€om povinny nesie
dbkazné bremeno, aby preukazal skuto¢nosti nim tvrdené v navrhu na zastavenie exekucie a takéto
skuto€nosti musi preukazat' relevantnymi dékazmi (v zmysle konstantnej judikatdry dékaz o zaniku
dlhu zatazuje v konani o vykon rozhodnutia povinného: vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dna 30. jula 2002). Navrh na vykonanie exekucie bol tak podany
dévodne, v dosledku €oho si opravneni (zast. matkou) dévodne uplatnili aj trovy exekucie v suvislosti
s podanim navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 23,52 Eur /trovy za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora/, ktoré je povinny opravnenym (zast. matkou) povinny uhradit. Povinny je
zaroven povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora. Sud uvadza, ze povinny nijako
nepreukazal uhradenie trov exekucie opravnenych, ani uhradenie trov sudneho exekutora, pricom v
zmysle kon&tantnej judikatury dékaz o zaniku dlhu zataZuje v konani o vykon rozhodnutia povinného:
vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Cdo 83/02 zo dna 30. jula 2002. K
uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.02.2019, sp. zn.:
68Ek/1534/2018 v obdobnej exekuénej veci, v ktorom (v bode 31., 33. a 35 odévodnenia) sudca (okrem
iného) uviedol, Ze: ,V prejednavanej veci, sud po preskumani sudneho spisu zistil, Ze opravneny Ziadal



vykonat exekuciu na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dra 29.10.2018, kedy sa
voci povinnému zacalo exeku€né konanie. Exekucia sa za€ala dfia 31.10.2018, doru¢enim poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Dfia 12.11.2018, t.j. po za&ati exekucie, povinny uhradil
opravnenému sumu vo vySke 2.054,04,-EUR, ktora predstavuje uhradenie istiny vo vysSke 2.044,04,-
EUR a prisluSenstva istiny vo vy8ke 10,-EUR. Povinny tak uhradil opravnenému vymahany narok v
celom rozsahu. ... Sudca povazuje za potrebné uviest, Ze dévod na zastavenie exekucie na zaklade
splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku)
tak, ako ho dnia 13.11.2011 navrhoval povinny, je dany iba vtedy, ak k splneniu judikovanej pohladavky
opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zaatia exekuc¢ného konania. Ak v§ak nastane
splnenie naroku opravneného povinnym po zaéati exekuéného konania, v tomto pripade po zacati
exekucie (bola zacata dfia 31.10.2018 a narok opravneného bol splneny dia 12.11.2018), nie je dany
zakonny dévod na zastavenie exekucie v zmysle uvedeného ustanovenia. Ide o plnenie povazované za
vymozené sudnym exekutorom, ktoré spdsobuje redlne zastavenie exekucie (t.j. ipso facto) samotnym
tymto plnenim, o €om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Postup vysSieho sudneho uradnika
a ani jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat za spravne. Navrh povinného mal byt spravne
zamietnuty a sudny exekutor mal pokraovat' v exekucii vymahanim trov exekucie od povinného. ...
VyS8Si sudny uradnik nespravne postupoval, ked rozhodoval o trovach exekucie, nakolko ako uz sudca
uviedol, v danom pripade nemala byt exekucia zastavena a sud teda nemal rozhodovat’ ani o trovach
exekucie. ...,

17. Sud uz len pre uplnost poukazuje na § 61h ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku, podla ktorého
exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doru¢i u¢astnikom konania, platitefovi mzdy
povinného, banke, dIZnikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri
exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil zameskané vyZivné vratane trov opravneného
a exekutora, podal Ziadost’ o odklad exekucie a vyhlasil, Ze beZné vyZivné bude dalej prostrednictvom
exekutora plnit dobrovolne a na § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, podla ktorého pri exekucii
na vymozenie pohladavky na vyzivnhom, ktora bola odloZzena podfa § 61h ods. 1 pism. e), povinny
prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyZivné poCas troch po sebe nasledujucich
mesiacov.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zédkona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

19. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



