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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobkyne: X. A., H.. XX. XX XXXX, X. XXXX/X, N. F., zastdpena: Beno
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému: A. A., H..
XXXXXXXX, X. XXXX/X, N. F., zastupenému: JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, advokatka, Okruzna
36, 058 01 Poprad, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelovtakto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 03.07.2018 v jej Gprave podanim zo diia 21.11.2018 sa Zalobkyria
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran s odévodnenim, Ze bezpodielové
vlastnictvo stran vzniklo uzavretim manzelstva dia 18.06.1988 a zaniklo dfiom pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu KeZmarok zo dfia 03.07.2015 €. k. 9C 227/2015-27 o jeho rozvode.

2. Po vykonani repliky a dupliky v spore podla § 167 Civilného sporového poriadku sud na den
25.06.2019 nariadil termin predbezného prejednania sporu. V jeho priebehu obe sporové strany
pozZiadali sud o preruSenie konania za uCelom zrealizovania predaja nehnutefnosti v Obci S. a
zabezpec€enia znaleckych posudkov na ohodnotenie nehnutefnosti v Obci N. F., patriacich podla
zhodnych tvrdeni stran do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

3. Uznesenim zo dfia 25.06.2019 €.k. 4C 16/2018-54 Okresny sud Kezmarok preto podla § 163 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozhodol o preruSeni konania v prejednavanej veci. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.08.2019.

4. Uznesenim zo dna 30.01.2020 ¢.k. 4C 16/2018-61 sud na navrh zalovaného rozhodol pokraovani v
konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 04.02.2020.

5. Na den 16.06.2020 sud nariadil v spore prvé pojednavanie. Pred otvorenim tohto pojednavania obe
strany zhodne poZziadali o jeho odroCenie a preruSenie konania za u€elom ukonéenia mimosudneho
predaja nehnutelnosti, ktoré st predmetom vyporiadania.

6. Uznesenim zo dna 16.06.2020 &.k. 4C 16/2018-67 sud opakovane konanie v prejednavanej veci
podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku prerusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
17.06.2020.

7. Podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo
zhodne navrhnu odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.



8. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je konanie prerusené, sud v iom pokraduje
na navrh ktorejkofvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do Siestich mesiacoch od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

9. V prejednavanej veci uznesenie sudu o opakovanom preruseni konania podla § 163 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nadobudlo pravoplatnost dfia 17.06.2020. V zakonnej lehote Siestich mesiacov,
ktora plynula od 18.06.2020 do 18.12.2020, ani jedna zo stran nepodala navrh na pokracovanie v konani
podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Preto sud konanie v prejednavanej veci v sulade s
citovanou pravnou Upravou zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. V prejednavanej veci sud konanie zastavil z dévodu, Ze ani jedna zo sporovych nepodala navrh
na pokracovanie prerudeného konania v zakonnej lehote Siestich mesiacov. Za tejto procesne;j situacie
zastavenie konania nemozno pricitat vylu¢ne na tarchu ani jednej zo stran. Preto sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

14. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz.

15. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

16. Vzhladom na vySSie citovanu pravnu upravu o vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobkyriou
za podanu Zalobu v désledku zastavenia konania pred prvym pojednavanim po pravoplatnosti tohto
uznesenia rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia moZno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu
tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



