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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanej D. K., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom F. K. o zaplatenie 106,68 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 106,68 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 105,23 € od 22. 10. 2016 do zaplatenia a 5 % ro¢nym Grokom z omeskania zo sumy 1,45 € od
22.11. 2016 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vo&i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena dha 28. 8. 2019, sa zalobca voé&i Zalovanej
domaha zaplatenia istiny vo vySke 106,68 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 9. 4. 2018 medzi postupcom Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 848 863 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postlpil postupca na Zalobcu pohladavku
voCi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 16. 9. 2016 zmluvu &islo XXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb v zmysle Zakona
o elektronickych komunikaciach v platnom a G&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil
Zalovanej vyuctovacie faktury, pri¢om neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako
je uvedené nizSie: variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 105,23 € so splatnostou 21.
10. 2016, variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 1,45 € so splatnostou 21. 11. 2016.
Rozpis jednotlivych vyuagtovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Zalovana po postupeni
pohladavky do dfia vyhotovenia Zaloby vykonala nasledujuce Ghrady: 0,-- €. Zalobca si uplatnil aj irok
z omeskania.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 Csp 47/2019-51 zo diia 15. 11. 2019 ulozil Zalovane;
v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zalobcovi zaplatit sumu 106,68 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 105,23 € od 22. 10. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1,45 € od 22. 11. 2016 do zaplatenia alebo v uvedenej lehote podat vo i
platobnému rozkazu odpor, ako aj Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania alebo podat’ voc&i
vyroku o trovach konania odvolanie.



3. Uznesenim, &. k. 9 Csp 47/2019-82 zo dria 24. 8. 2020 sud zrusil platobny rozkaz, €. k. 9 Csp
47/2019-51 zo dia 15. 11. 2019 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Zalovanej bola zaloba v sulade s § 116 CSP dorugena diia 23. 9. 2020. Lehota na vyjadrenie Zalovanej
uplynula marne.

5. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vzhfadom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000,-- € a v konani ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud mal za to, Ze su splnené podmienky podla vysSie citovaného
§ 297 pism. b/ CSP, a preto konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Termin verejného vyhlasenia
rozsudku dria 14. 1. 2021 bol oznameny vyhlaskou na &l. 87 spisu na Uradnej tabuli Okresného sudu v
Cadci v zmysle &l. 88 sidneho spisu. Vyhlaska bola zverejnena odo dita 11. 11. 2020 do dria 11. 12. 2020.

7. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma podanej zaloby, zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo diha 16. 9. 2016, vSeobecnych podmienok O2, cennika, faktury &islo
XXXXXXXXXX, faktary islo XXXXXXXXXX, zmluvy o postupeni pohladavok €islo XXXX zo dna 9. 4.
2018, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 9. 4. 2018, oznamenia o postupeni pohfadavok
zo diia 24. 4. 2018, pokusu o zmier zo dfa 30. 7. 2019, podacich harkov, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

8. Dfia 16. 9. 2016 bola medzi obchodnou spoloénostou O2 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863
a Zalovanou uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluZieb sponenych s telefonnym ¢&islom
XXXXXXXXXX a SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Dojednanym programom sluzieb bol O2
Pausal Modry a dojednanymi doplnkovymi sluzbami bol Internet+. Zalovana je v zmluve oznadena svojim
menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom a Cislom obc&ianskeho preukazu. Zmluva nadobudla
platnost’ a ucinnost aktivaciou SIM karty. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu.

9. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 16. 9. 2016 do 30. 9. 2016 vo vySke 105,23 € s DPH s datumom splatnosti faktary
dna 21. 10. 2016.

10. Faktdrou c¢islo XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016 v sume 1,45 € s DPH s datumom
splatnosti faktary dna 21. 11. 2016.

11. Dfia 9. 4. 2018 bola medzi obchodnou spolognostou 02 Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 848 863 ako
postupcom a spolo&nostou zalobcu ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok €islo
XXXX. Predmetom postupenia bol pohladavky uvedené v prilohe &islo 1 zmluvy, ktora je neoddelitefnou
sucastou zmluvy. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zodha 9. 4. 2018 boli i pohladavky
voci Zalovanej tvoriace predmet sporu.

12. Listom zo dfia 24. 4. 2018 oznadenym ako Oznamenie o postupeni pohlfadavky obchodna spolo¢nost
02 Slovakia, s. r. 0. oznamila Zalovanej postupenie pohladavok pochadzajucich z neuhradenych
elektronickych komunikacnych sluzieb poskytnutych na zaklade zmluvy o pripojeni k referenénému Cislu
XXXXXXXX na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €islo XXXX zo dna 9. 4. 2018 v sume spolu
106,68 €.

13. Listom zo dna 30. 7. 2019 oznatenym ako Pokus o zmier Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade diZnej
sumy z faktury vo vySke 106,68 € a zdkonného uroku vo vyske 14,78 €, t. j. spolu sumy vo vySke 121,46
€ najneskor do 6. 8. 2019.



14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z.z. u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi obchodnou spoocnostou O2 Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 848 863 ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavézkovy vztah z titulu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16. 9. 2016. Pravny predchodca Zalobcu v prdvnom
vztahu so Zalovanou konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb ma pravny predchodca Zalobcu v predmete svojej Cinnosti. Je to skuto&nost’
v8eobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
dodavatela v zmysle vy$$ie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v pravnom vztahu
s pravhym predchodcom Zalobcu vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal
v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. D6kaz o opaku sudu ku diu jeho
rozhodovania predloZzeny nebol. Spifia tak predpoklady spotrebitela v zmysle vyssie citovaného § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16. 9. 2016
vyhodnotil ako spotrebitelsku a pravny vztah touto zmluvou zaloZeny ako spotrebitelsky a na tomto
zavere ni¢ nemeni postupenie pohladavky z tejto zmluvy vyplyvajucej na Zalobcu, ktoré postupenie mal
sud preukazané predlozenou zmluvou o postupeni pohladavok €islo 3955 zo dia 9. 4. 2018 v spojeni
s prilohou k tejto zmluve.



16. Na zaklade tohto zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dia 16. 9. 2016 bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu dodavat Zalovanej elektronické
komunika&né sluzby a povinnostou Zalovanej bolo za poskytnuté sluzby zaplatit. Zalobca si vogi
Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy spolu vo vySke 106,68 €, a to na zaklade faktury Cislo
XXXXXXXXXX a faktury €islo XXXXXXXXXX. Fakturou €islo XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze
uvedenou fakturou pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej cenu poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluZieb za obdobie od 16. 9. 2016 do 30. 9. 2016 v sume 105,23 € s DPH so splatnostou
faktury diia 21. 10. 2016. Fakturou Cislo XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze uvedenou fakturou
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych
sluZieb za obdobie 1. 10. 2016 do 31. 10. 2016 v sume 1,45 € s DPH so splatnostou faktury 21.
11. 2016. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatneny narok vo vyske 106,68 €
zodpovedd sume uvedenymi fakturami vyuctovanych elektronickych komunikaénych sluZieb. V konani
nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora by bola spdsobila spochybnit’ poskytnutie elektronickych
komunikaénych sluzieb vyuétovanych uvedenymi faktirami a ich prevzatie Zalovanou. Rovnako v
konani nebola preukdzana Ziadna okolnost’ spdsobila spochybnit’ vySku Zalobcom uplatneného naroku
na zaplatenie poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb vyfakturovanych tymito fakturami.
Nebola preukdzana ziadna okolnost, ktora by bola spdsobild viest k zaveru o zaniku zavazku
Zalovanej zaplatit Zalobcovi za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. V konani nebola zistena
Ziadna okolnost, Ze Zalovana cenu elektronickych komunikaénych sluzieb vyfakturovanych uvedenymi
fakturami €o i len Ciasto€ne uhradila. Preto sud Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako v celom rozsahu
dévodnu a Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit' Zalobcovi sumu 106,68 € z titulu neuhradenej ceny
poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb vyfakturovanej faktdrami Cislo XXXXXXXXXX a
Cislo XXXXXXXXXX.

17. Zalovana tym, Ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi neuhradila riadne a véas cenu za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, dostala sa do omeskania, na zaklade ktorej skutoénosti
Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej v zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika i urok
z omeSkania. Preto sud Zalovanu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi i urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 105,23 € od 22. 10. 2016, t. j. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury CisloXXXXXXXXXX, do zaplatenia a urok z omeSkania vo
vyske 5% roCne zo sumy 1,45 € od 22. 11. 2016, t. j. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti faktury
Cislo XXXXXXXXXX, do zaplatenia.

18. Zalobca bol v konani v celom rozsahu tspesny. Prinalezi mu preto vodi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Preto sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP zalobcovi priznal voCi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dnfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



