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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej, v pravnej veci Zalobcu: EuroSpotrebitel,
Sladkovitova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti Zalovanému: OBCHODNY
REGISTER s.r.0., Grosslingova 2499/52, 811 09 Bratislava, ICO: 53 055 438, pravne zastupeny: JUDr.
Dalibor Pavelka, advokat, Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, o uréenie nekalych obchodnych praktik v
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny sudu dna
28.12.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca ako zdruZenie pdsobiace na ochranu spotrebitelov sa Zalobou dorugenou Krajskému stdu
v Ziline dnha 25.09.2020 v zneni jej zmeny podanim doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dria
20.10.2020 domahal, aby sud urcil, Ze v obchodnom alebo spotrebitelskom styku pouzivat vyvolanie
nebezpedenstva zameny najma formou pouzivat (obchodny) nazov ,obchodny register®, ,OBCHODNY
REGISTER®, pouZivat pociatky, pecate, formaty (Struktdru) dokumentov, hlavicky dokumentov, pre/
viazanie dokumentov, a/alebo vydavat sa v obchodnom alebo spotrebitefskom styku za Statny
»obchodny register alebo jemu podobny (eurdpsky) verejny register nestatnym subjektom su nekalymi
obchodnymi praktikami Zalovaného. Ziadal, aby sud pravoplatnostou rozhodnutia zakazal Zalovanému
v obchodnom alebo spotrebitelskom styku pouzivat vyvolanie nebezpedenstva zameny najma formou
pouzivat (obchodny) nazov ,obchodny register‘, ,OBCHODNY REGISTER®, pouzivat pediatky, pecate,
formaty (Strukturu) dokumentov, hlavicky dokumentov, pre/viazanie dokumentov, a/alebo vydavat sa v
obchodnom alebo spotrebitelskom styku za Statny ,obchodny register” alebo jemu podobny (eurépsky)
verejny register alebo vykonavat Zalované nekalé obchodné praktiky s rovnakym vyznamom vo vSetkych
(spotrebitelskych) zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou alebo obchodnom styku.

2. Dna 28.12.2020 bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako ,Navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia“. V navrhu Zalobca uviedol, Ze vec je skutkovo a
pravne jednoducha a je v SR vo verejnom zaujme aj spotrebitefskom zaujme potrebné nariadit
predbezné opatrenie ako neodkladné opatrenie na zabezpe€enie ochrany pred nekalosutaznymi
praktikami, pred agresivnymi obchodnymi Zalovanymi praktikami ako i v zaujme ochrany $tatu aj
prav spotrebitefov, resp. kolektivnych zaujmov spotrebitelov, pred zjavnym poruSovanim prava, pred
okradanim a klamanim spotrebitelov (spotrebitelskym podvodom) ako aj na ochranu pred kumulovanim
prijmov a ich zlegalizovanim ako aj efektivhe poskytnutie ochrany pred zvySovanim $kéd spachanych
doteraz na pravach poskodenych spotrebitelov a $tatu. Dalej uviedol, Ze per analogiam § 361 CMP sud
nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy, t.j. vSeobecny sud, rovnako je na zaklade zakona o ochrane spotrebitela
povinny prihliadat’ ex officio na potrebu rychlej a uc€innej napravy, teda bez toho, aby spotrebitel



musel Zalované v konani namietat. Uvedené je podla Zalobcu v sulade s judikaturou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory sa v niekolkych rozhodnutiach zaoberal koliziou prava na ochranu
spotrebitela so zakladnymi principmi pravneho poriadku. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2017. Dal do pozornosti tiez nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015. Poukéazal na to, Ze pravna Uprava
konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 301 CSP) predstavuje implementaciu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitelskych zaujmov. Ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a ucelom je vyslovit
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo uréit obchodnu praktiku za
nekall mimo ramca konkrétneho sporu medzi spotrebitefom a dodavatelom, na podnet Specificky
legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi u€inkami rozsudku (§ 305 CSP). Osobitna
procesna legitimacia na uplatnenie zalobného prava v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach sved¢i podla smernice 2009/22/ES najma: a) nezavislému organu alebo niekolkym nezavislym
organom Specificky zodpovednym za ochranu zaujmov uvedenych v &lanku 1 smernice 2009/22/
ES v C&lenskych Statoch, v ktorych tieto organy existuju, a/alebo b) organizaciam, ktorych u&elom
je ochrana zaujmov uvedenych v &lanku 1 smernice 2009/22/ES v sulade s kritériami stanovenymi
ich vnutrostatnym pravom. V podmienkach Slovenskej republiky maju tuto procesnu legitimaciu tzv.
spotrebitelské ochranné zdruZenia a Statny organ dohfadu (napr. podla zakona &. 566/1992 Zb. o
Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov, zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov), ktorym je napriklad Slovenska obchodna inSpekcia. V zmysle uvedeného
konstatoval, Ze v danom pripade su splnené podmienky kauzalnej prisluSnosti v zmysle ustanovenia
§ 31 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca dal do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 150/2018. Uviedol, Ze aj ked vo vSeobecnosti plati zasada ,ignorantia iuris non excusat®,
aj tato zdsada bola v pripade spotrebitelskych vztahov v judikature modifikovana. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara
2013. Zaverom poukazal na sudu ex officio znamu legislativu EU, pravo Unie, ako aj relevantné sudu
zname ustanovenia smernic na ochranu spotrebitelov a sudnej ochrane pred nekalymi praktikami v
zmysle efektivnej a realnej spravodlivosti uéebnicovo pravne odévodfiujucej nariadenie neodkladného
(poZadovaného) opatrenia pre verejné blaho, verejny poriadok preventivne v zmysle § 415 Ob¢ianskeho
zakonnika a nasl.. Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim efektivne rozhodol, Ze ,Sud Zalovanému
prikazuje zdrzat sa alebo zakazuje: akukolvek podnikatel'ski &innost Zalovaného pod obchodnym
nazvom ,OBCHODNY REGISTER* a nariadil Zalovanému zdrzat sa pouzivat Zalované praktiky a
obchodny nazov ,OBCHODNY REGISTER" v obchodnom styku do rozhodnutia in meritum alebo
do doby riadnej zmeny obchodného nazvu lege artis. Sud Zalobcovi priznava 100 % trov konania
vyCislenych ex post po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, alternativne o trovach
konania rozhodne osobithym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

3. Podfa § 31 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), na konanie v
sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je prislusny

a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre,

b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline
a Krajského sudu v Trencine,

c¢) Krajsky sud v KosSiciach pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Sud poukazuje na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi spinat poziadavky
ustanovenia § 326 ods. 1 CSP. Bez ohfadu na skutognost, i ma navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti Zaloby. Tieto nalezitosti vymedzuje § 132 CSP jednak odkazom na
vSeobecné nalezitosti podania a jednak kumulativne aj poZiadavkou na oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisané rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dOkazov na ich preukazanie a Zalobny
navrh. Pokial ide o vSeobecné nalezitosti podania ako takého, aplikuje sa § 127 CSP. Dalsie
poZiadavky na obsahové néleZitosti Zaloby je potrebné aplikovat na navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s prihliadnutim na Specifika tohto inStitutu. Okrem naleZitosti Zaloby podla § 132 CSP,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrhovatel
je teda povinny opisat’ v navrhu rozhodujuce skutoénosti, odévodriujice potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Spinenie tejto obsahovej naleZitosti predstavuje
zakladnu argumentaénu liniu navrhovatefa, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha.
Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit.

11. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispoziénym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost' strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut’ prostrednictvom individualneho
aktu aplikacie prava. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat’ podanie strany. Civilny sporovy
poriadok exaktne vymedzuje obsahové naleZitosti podania, a to jednak vSeobecne v § 127 CSP a jednak
osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v § 326
a 132 CSP. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, moze to mat v kone€nom
dosledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom d'alej zaoberal. Aplikuje sa pri tom
striktna zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a
jeho priloh. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci same;,
postupuje sud podla § 327 CSP. Navrh, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitefny
alebo neurgity, bez odstrafiovania tychto vad uznesenim odmietne. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s.)

12. Navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna 28.12.2020 v rozpore
s vy3Sie uvedenym neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 326 CSP.
V predmetnom navrhu Zalobca len poukazuje na pravo Eurdpskej Unie, hovori o implementacii
smernic, procesnej legitimacii na uplatnenie Zalobného prava v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach a cituje sudne rozhodnutia. V navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v8ak absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie,
Zalobca neuviedol skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a taktiez chyba opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Uvedené vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, podfa nazoru sudu, brania pokraovaniu v konani. V danom pripade nejde o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by bol zarover podanim vo veci samej, preto sud neaplikoval
ustanovenia o odstrafiovani vad podania. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru€eny sudu dha 28.12.2020, podfla ustanovenia § 327 CSP odmietol.

13. Rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajskom
sude v Bratislave pisomne (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



