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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr.
Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného Y. Y., stihaného
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 14. 01. 2021, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§, sp. zn. 3T/47/2020 zo dna 21.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn.
3T/47/2020 zo dna 21.09.2020 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obzalovaného Y. Y., nar. X. X.XXXX vo U. V., trvale bytom U. V., U. XX,

podla § 289 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 a § 56 ods. 2 Tr.zak. na pefiazny
trest vo vymere 2 000 ,- € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr.zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, u s
tanovuje munahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. , § 39 ods. 3 pism. f/ Tr.zak. mu u k | a d & trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/47/2020, zo dna 21.09.2020 bol obZ. Y. Y. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. a to za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

dria 23. 09. 2019 v ase o 18.10 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid, ECV: VK XXXBR
gervenej metalizy po ceste 11/527 vo Velkom Krtisi, pri¢om bol pri CS Slovnaft zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Velky Krti3, kde sa v ase o 18.16 h dobrovolne podrobil dychovej skiske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu s negativhym vysledkom, av8ak nakolko javil znamky poZitia navykovych
latok, bol hliadkou vyzvany k odberu biologického materialu, ¢o vSak bezdévodne odmietol aj po
opakovanych vyzvach a pougeni odmietol.



Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 289 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 1 (jeden) rok a podla
§ 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. mu uloZil aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim podanym cestou svojej
obhajkyne napadol obZ. Y. Y.. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze s napadnutym
vyrokom rozsudku nesuhlasi.

Podla tohto odvolania obZalovany uvadza, Ze sud pri uznani viny vychadzal v prvom rade z vypovedi
prislusnikov PZ a to svedkov Y. U. a E. E., ktori ako sluZzbukonajuci prisludnici hliadky zastavili jeho
motorové vozidlo. Sud povazoval z tychto vypovedi za preukdzané, Ze sa obZalovany odmietol podrobit’
odberu biologického materidlu. Podfa obZalovaného v3ak predmetné svedecké vypovede nie su
zakonnym dbékazom a su procesne nepouzitelné, vzhlfadom k tomu, Ze prislusnici PZ neboli zbaveni
micanlivosti v zmysle § 80 ods. 3 zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajhom zbore.

Obhajca spolu s obZalovanym nenamieta absenciu povinnosti zbavenia mi&anlivosti pri oznameni
kriminality, resp. inej protispoloCenskej €innosti, kedy sa takéto oslobodenie nevyZaduje, ale namietaju
to, Ze absentuje pri vykonavani vysluchov tychto osdb, kde sa uz oslobodenie od povinnosti mi¢anlivosti
vyzaduje, podla neho prave ide o takyto pripad.

Naviac policajti sa sami nevedeli jednoznacéne vyjadrit, kde bol spisany zaznam o skutku, ktory mali
spisat na mieste samom, v Ziadnom zazname nie je uvedené, Ze mal byt obZalovany zastaveny pre
nesplnenie povinnosti byt priputany bezpe&nostnym pasom, priCom sud sa uspokojil len s precitanim
pisomnych dbkazov.

Zo zaznamu skutku na Useku cestnej dopravy vyplyva, Zze vodi¢ bol podrobeny vySetrenim na zistenie
alkoholu, kde mu bola namerana hodnota 0,00mg/l a dalej je zrejmé, Ze vodi¢ po odmietnuti vySetrenia
pristrojom neZiadal lekarske vySetrenie. Preto bolo nelogické, aby Ziadal akékolvek dalSie nasledne
vySetrenie. DOkazy vykonané Citanim na hlavnom pojednavani si potom podla obhajoby navzajom
odporuju. V tomto smere obhajoba poukazala aj na to, Ze po zadrzani vodi¢ského preukazu v dosledku
tohto konania a v dbsledku jeho odvolania vo&i tomuto rozhodnutiu Krajsky dopravny indpektorat
v Banskej Bystrici zruSil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Velky KrtiSi o zadrzani
vodi¢ského preukazu, pretoZze bolo vydané v rozpore so zakonom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
policajny organ pochybil pri zadrzani vodi€ského preukazu a potom takéto potvrdenie nie je nosnym
dbkazom, ktory by ho z trestnej €innosti usvedcoval.

Pokial teda podla obZalovaného v pripade odmietnutia podrobit sa zisteniu alkoholu v dychu, je mozné
obvineného za pouzitia primeraného donutenia primat’ k tomu, aby strpel odobratie krvi, odmietnutie
sa podrobit’ dychovej skuske sa javi byt ako doplfujice, Ze neumoziiuje realne zistit, ¢i naozaj viedol
motoroveé vozidlo v stave vylu€ujucom sposobilost, ktoré si privodil vplyvom navykovej latky, o je uc¢elom
§ 289 Tr.zak., prichadza do uvahy najma za situécie, Ze by v tom pripade pouZitie donutenia nebolo
primerané.

V kone¢nom désledku obZalovany cestou obhajkyne uvadzal, Ze vina obZalovaného musi byt
preukdzana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Tr. poriadkom, v opaénom pripade je namieste
pouzitie zasady in dubio pro reo, €o je prave dany konkrétny priklad.

Z tohto dévodu preto obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zrusil
a oslobodil obZalovaného spod obzaloby, alternativhe aby danu vec postupil na priestupkové konanie.

Pokial ide o trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov a 7 mesiacoy,
tento trest nezodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. Je sice pravdou, Ze obzalovany
bol eSte v r. 2010 odsudeny pre ust. § 289 Tr.zak., kde v tomto konani bol obzalovanému ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok a 6 mesiacov, kde sud podmienecne upustil od
vykonu zvySku tohto trestu zakazu Cinnosti a obZalovany sa dokonca ku driu 1.10.2012 v tomto tresthom



konani osvedcil a odsudenie mu bolo zahladené. Vzhladom na vy$Sie uvedené potom prichadzala do
Uvahy aj aplikacia § 438 pism. d/ Tr.zak., ktory predstavuje vynimku z § 61 ods. 7 Tr. zak., kedy sud
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZzené pred 1.novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo ods. 5 Tr.zak. neprimerane prisne.

V tomto pripade sa preto jedna o mimoriadne okolnosti pripadu, obZalovany Zije riadnym spdsobom
Zivota, nikdy nebol sudne trestany za iné delikty a trest zakazu Cinnosti v takej vyske, ako mu ulozil
okresny sud, je trestom likvidaCnym, v suvislosti aj s jeho pracovnou €innostou a preto aj takyto trest
povazuje obZalovany za neprimerane prisny.

Z tychto dévodov preto navrhol, aby jeho odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici uril termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa obZalovany nedostavil, jeho obhajkyra len predloZila prehlasenie obZalovaného
o tom, Ze obZalovany suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti a to aj z
doévodu momentalnej nepriaznivej epidemiologickej situacie ako aj z dbvodu efektivnosti a hospodarnosti
konania.

Pritomna obhajkyfa potom za obZalovaného uviedla, Ze v celom rozsahu trvaju na podanom odvolani a
Ziadaju, €i uz oslobodenie alebo postupenie veci na priestupok, avdak ak by krajsky sud dospel k zaveru,
Ze v tomto smere nie su argumenty obZalovaného dévodné, tak potom navrhla, aby bol obZalovanému
namiesto podmieneného trestu odnatia slobody ukladany pefiazny trest a vzhfadom na odstup &asu,
aby bol obZalovanému uloZeny kratSi trest zdkazu Cinnosti, aj s ohfadom na argumenty uvedené v
odvolani.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze odvolanie obZalovaného
povazuje za nedévodné a preto ho navrhol ako také zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuty
rozsudok ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne
dovodné, ale len pokial sa tyka vyroku o treste a o treste zakazu &innosti.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. , ako aj tieto ddékazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonané dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov tak, ako to vyplyva z dévodov odévodnenia
uvedenych okresnym sudom na str. 3 napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku a s dévodmi, pre aké sud rozhodol uvedenymi na str. 3 rozsudku,
sa v celom rozsahu aj stotoznil a preto je aj krajsky sud jednoznacne toho nazoru, Ze obZalovany
Y. Y. pri vykone Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, ¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr.zak.

V tomto smere sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou obhajoby o tom, Ze by bolo povinnostou
zasahujuci prisludnikov, aby tito pred svojim vysluchom boli zbaveni mi€anlivosti, pretoze tito vypovedali
o skuto€nostiach, ktoré vnimali pri tom, ked obZalovany pachal trestnu €innost a v takom pripade
sa na ich Cinnost' povinnost zbavenia mi€anlivosti nevztahuje. Argumentéacia obhajoby v odvolani v
tomto smere nie je pravdiva a ani krajsky sud sa s fiou v Ziadnom pripade nemohol stotoznit. Je
nepochybné, Ze obZalovany je z trestnej €innosti usvedCovany jednoznaéne vypovedami tychto dvoch
svedkov, zasahujucich prislusnikov policie, naviac aj uradnym zaznamom o vySetreni a je irelevantné,



¢i tento zédznam bol vypisovany priamo na mieste, alebo neskér az na obvodnom oddeleni, na samotnu
podstatu trestnej €innosti to vplyv nema. Z tychto dévodov preto ani krajsky sud nemohol argumenty
obhajoby ohladne viny obZalovaného prijat a v tomto smere sa s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného
nestotoznil.

Pokial vSak ide o Gvahy o treste, ako aj o Uvahy ohladne diZky trestu zakazu &innosti, v tomto smere
musel krajsky sud dat’ obzalovanému za pravdu. Tak, ako to vyplyva z trestného spisu, sam obZalovany
priznava, Ze priemerne mesacne zarobi okolo 450,- €, bol doposial' len jedenkrat sudne trestany, aj
to pred viac ako 10 rokmi pred odsudenim, preto je argumentacia obhajoby v tom smere, Ze na jeho
napravu a prevychovu postacuje aj pefiazny trest spravna, preto krajsky sud v tomto smere odvolaniu
obzalovaného vyhovel a ulozZil mu potom penazny trest vo vymere 2 000,- € s tym, Ze zaplatena suma
penazného trestu pripadne Statu a pre pripad, ak by obZalovany umyselne zmaril vykon pefazného
trestu, ustanovil mu nahradny trest odfatia slobody na 4 mesiace.

Pokial ide o trest zakazu ¢innosti, v tomto smere krajsky sud tieZz poukazuje na skutoCnost, Ze
obzalovany bol prvykrat odsudeny este v r. 2010, kedy nebolo v platnosti ustanovenie o povinnosti
ukladat’ trest zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby tak, ako je to uvedené v § 61 ods. 3
Tr.por., kedze tato povinnost pre sud bola do Tr. zakona zavedena az od 1.10.2012. Spravne potom
poukazala obhajoby obZalovaného aj na ust. § 438 pism. d/ Tr.z&k., podla ktorého na tuto skutoénost, Ze
je nutné prihliadat, ak by takyto trest bol pre obZalovaného neprimerane prisny a v tomto smere potom
krajsky sud postupom aj podla § 39 ods. 3 pism. f/ Tr.zak. ulozZil obZalovanému trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu len na dobu 3 rokov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takyto rozsudok je spravodlivy, zakonny a vystihuje aj podstatu trestne;j
¢innosti obZalovaného, bude dostato&ny na prevychovu a napravu obZalovaného a preto v tomto smere
prvostupriovy rozsudok zmenil a rozhodol vo veci sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por.

Z tychto dbévodov preto krajsky sud jednohlasne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



