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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatelky: G.
P., narodena XX.XX.XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX F., zastipenej: URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.ro., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, Havlickova 16, 811 04 Bratislava,
proti odporcovi: X. P., narodeny XX XX.XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX F., zastipeného : Mgr. Michal
Pecko, advokat, MiletiCova 5/A, Bratislava , o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 14.08.2020, ¢.k. 32C/73/2020-38,
jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu proti vyroku I. uznesenia, ktorym sud prvej instancie vylucil na samostatné konanie
navrh navrhovatelky v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt odporcovi zakazané
sa priblizit k maloletym detom R. P. a T. P., ktorym maju byt také maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a ktorym ma byt odporcovi zakazany styk s nimi,sa odmieta.

Vo zvySnej napapdnutej €asti, t.j. vo vyrokoch Il., lll., IV. V. a VII. sa uznesenie sudu prvej inStancie p
otvrdzuje.

Navrhovatelke sa proti odporcovi priznava narok na pind nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie:

- vylucil na samostatné konanie navrh navrhovatelky v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ma byt odporcovi zakdzané sa priblizit k maloletym detom R. P. a T. P., ktorym maju byt také
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a ktorym ma byt odporcovi zakazany styk s nimi
(vyrok 1.),

- nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi X. P., aby do€asne nevstupoval do rodinného
domu so sup. & XXXX v F., postaveného na parcele €. XXX/XXX o vymere 110 m2, zastavané plochy
a nadvoria, ktory je zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor, pre kat. uzemie Stupava (vyrok Il.),

- uloZil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti odporcovi Zalobu
0 jeho Uplné vylu€enie z uzivania rodinného domu evidovaného na Liste vlastnictva . XXXX, vedenom
Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, pre kat. Gzemie Stupava, so sup.€. XXXX, postaveného
na pozemku s parc.€. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 110 m2 alebo
na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, inak sud uznesenie
o nariadenom neodkladnom opatreni podla vyroku Il. uznesenia aj bez navrhu zrusi (vyrok lll.),



- nariadenym neodkladnym opatrenim ulozil odporcovi X. P., aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval navrhovatelku G. P., nar. XX.XX.XXXX a
aby sa k navrhovatelke nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani
vo veci resp. vySetrovacich ukonoch v tresthom konani (vyrok IV.),

- poudil odporcu, Ze mdze ako Zalobca podat voci navrhovatelke ako Zalovanej Zalobu o nahradu Skody
podla § 420 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ktorej predmetom bude nahrada Skody spésobenej mu
vykonom neodkladného opatrenia podla vyroku IV. uznesenia, ak preukaze, Ze mu taka Skoda bola
spOsobena porusenim pravnej povinnosti navrhovatelky (vyrok V.),

- zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt odporcovi ulozeny zakaz
vstupu na pozemok s parc.C. XXX/XXX o vymere 296 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany
na Liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre kat. uzemie Stupava, ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ma byt odporcovi zakazané pribliZit sa k navrhovatelke, pokial ide o
vzdialenost presahujucu 50 metrov a v €asti navrhu, ktorym navrhovatelka Ziadala kontrolu nariadeného
neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami (vyrok VI.),

- priznal navrhovatelke vo&i odporcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VII).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods.
1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej “C.s.p.”),
§ 146 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej “Obciansky zakonik “) konstatujuc,
Ze z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného sudu prvej indtancie
dria 13.08.2020 vyplyva, Zze predmetny rodinny dom a prifahlé pozemky nadobudli s odporcom do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1 a maju v fiom spoloéne s ich maloletymi synmi
R. P. a T. P. evidovany trvaly pobyt a spolo¢ne v fiom byvaju. Odporca je manzelom navrhovatelky a
driom 03.08.2020 bol vykazany z predmetného rodinného domu. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze
odporca ju poniZuje, vycCita jej spdsob starostlivosti o maloleté deti, vulgarne jej nadava pred detmi. Uz
pocas tehotenstva s maloletym T. ju fyzicky napadol, dal jej otvorenou rukou facku, zvalil ju na zem, kde
ju kopol a vyhrazal sa jej. Navrhovatelka sa rozhodla len kvéli detom a v snahe zachovat kompletnu
rodinu, rieSit’ situaciu s odporcom prostrednictvom manzelskych terapii. Odporca po prvom stretnuti
odmietol v dalSich terapiach pokra¢ovat a nemal zaujem pracovat’ na ich vztahu, preto navrhovatelka
navrhla odporcovi ukonenie manzelstva. Na to odporca navrhovatelku v juni 2016 fyzicky napadol, a
to tak, Ze ju sotil na postel, kde si na Au kfakol a pevne ju chytil za obidve zapastia, aby sa nemohla
pohnut, pricom sa jej vyhrazal, Ze ak eSte raz spomenie odchod, tak odide ona, a to bez deti. Nasledne
sa jej ospravedlfioval a sluboval, Ze sa to nezopakuje. V auguste 2017 odporca navrhovatelku v noci
nasilne vytiahol z postele, zacal na fiu zvySovat hlas, vulgarne jej nadaval: , do pi¢i, neschopnych jeblin,
ktora si ani deti nezasluzi“, vyhrazal sa jej odobratim deti. Ve€er po skutku sa jej ospravedlfoval, pricom
sa rozplakal a nasledne jej vynadal, Ze sa mu nepaci, Ze jeho mimomanzelsky pomer oznaduje za
neveru, striedal nalady, od placu prechadzal k smiechu, nasledne vytiahol kuchynsky n6z, vyhrazal sa
najskér jej a potom ho otogil proti sebe. Navrhovatelka zavolala RZP, ktora ho previezla do psychiatrickej
lie€Cebne v Pezinku , kde bol hospitalizovany od 20.08.2017 do 12.09.2017, v ktorej mu bola stanovena
diagndéza: disharmonicka osobnost, adaptaéna depresia, zmieSana porucha osobnosti a odporca bol
nastaveny na medikament6znu lie€bu. Po 6 tich mesiacoch od prepustenia do ambulantnej liecby prestal
brat lieky, zaali sa u neho objavovat agresivne stavy, ktoré sa prejavovali umyselnym zvySovanim
hlasu az krikom v no¢nych hodinach tak, aby navrhovatelka s detmi nemohli spat. Odporca ju sledoval,
prehfadaval jej mobilny telefén, PC pracovny aj sukromny, pefiazenku a kabelku, v aute nasla stary
mobilny telefén, ktory tam odporca zanechal, aby ju mohol lokalizovat, jej osobnymi dokladmi disponuje
vyhradne odporca. Odporca ju opakovane fyzicky napadol, o oznamovala policii, pri€¢om najzavaznejSia
kvalifikacia skutku bola priestupok. Od marca 2020 odporca zacal vo vyraznej miere pozivat alkoholické
napoje, ktoré iba zvysuju jeho potenciu k agresivite. Situacia vyvrcholila dfia 03.08.2020, kedy v ¢ase o
16:50 hod. prislo k vykazaniu odporcu z obydlia policiou. Odporca sa navrhovatelke v podnapitom stave
vyhrazal, Ze jej nikto nepomdze, Ze si to vypije, Ze také peklo este nevidela. Odporca zjavne narazal
na skuto¢nost, Zze navrhovatelka drfia 02.08.2020 podala na OO PZ Stupava na odporcu oznamenie.
Fyzicky napadal aj maloleté deti, k Comu doloZila fotografie zraneni. Maloleti odmietaju pomoc od otca,
strania sa jeho dotykov. Malolety R. sa zagal pomocovat' a malolety T. sa v noci strhava zo spanku.
Odporca sa snazi deti zmanipulovat’ proti navrhovatelke. Navrhovatelka ma za to, Ze napatie, ktoré
odporca vytvara svojim spravanim v domacnosti a maloleté deti ho vnimaju, ma negativny dopad na ich
psychiku a mbéze mat negativny vplyv na ich dusevny a mravny vyvin do buducnosti a spravanie odporcu



pocituje ako formu spOsobujucu jej psychické utrpenie, sprevadzané fyzickym nasilim. Z odporcu ma
vyslovne strach a obavy, avsak je si vedoma, Ze s danou situaciou musi nie¢o urobit, a to najma kvoli
detom. Preziva traumu z konania odporcu a potrebuje ¢asovy priestor na rieSenie situacie, preto sa
domaha ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, a to nielen osobnej, ale aj prostrednictvom
zakazu komunikacie cez média, nakolko odporca ich vyuziva na jej kontrolu a nadmerne ju atakoval cez
teleféon a kontroloval aj jej pohyb. Navrhovatelka ma obavu, Ze odporca ju po vykazani z domu mdze
fyzicky napadnut alebo jej ublizZit na Zivote. NevyluCuje, Ze sa mdzZe pokusit jej nasilne odnat’ maloleté
deti z dévodu pomsty voci nej.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, vypisom z Listu vlastnictva €.
XXXX pre kat. uzemie Stupava, Potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia zo dria 03.08.2020
Obvodného oddelenia PZ v Stupave, rodnymi listami maloletych deti R. a T. P., lekarskou spravou MUDr.
G., Chirurgicka ambulancia Medicare Centrum s.r.0., Bratislava, Zaznamom o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby RZP Bratislava, fotografiami zraneni maloletych, Spravy z kontrolného psychiatrického
vySetrenia odporcu u psychiatra MUDr. Z. L., priloZenou mailovou komunikaciou, vyrozumenim ORPZ
Malacky, Predvolaniami na prejednanie priestupku Okresného uradu Malacky, odbor vSeobecnej
vnhutornej spravy, Zaznamom o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch , v prvom vyroku rozhodnutia podla ust. § 166 ods. 2 C.s.p. vylG¢&il na samostetné konanie
navrh navrhovatelky v Casti zdkazu priblizenia odporcu k maloletym detom, zakazu styku s maloletymi
detmi a zverenia deti do starostlivosti matky.

4. Vo vztahu k zostavajucej Casti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
navrhované neodkladné opatrenia navrhuje navrhovatelka na ochranu svojho Zivota a zdravia,
pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud jednak zakaZe jej manZelovi, ktory sa voci nej dopustil
fyzického i psychického nasilia, vstupovat do rodinného domu, v ktorom spolu byvaju, a ktory je v
ich bezpodielovom spoluvlastnictve a jednak sa k navrhovatefke a detom priblizovat a akymkolvek
spbsobom ju kontaktovat, ¢im mu bude zabranené pokradovat’ v pachani psychického nasilia. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoze
sU manzelia a Ziju v spolo€nej domacnosti v nimi spoluvlastnenom dome, priCom tento pomer vyZaduje
bezodkladnu upravu. Vo vztahu k predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e/ C.s.p. (povinna osoba je dovodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, pri¢om
sa neda vylucit ani psychické tyranie) mal za dévodné podozrenie z fyzického nasilia osvedéené z
navrhovatelkou predloZenych lekdrskych sprav a zaznamu o podani ozndmenia zo dha 03.08.2020.
Za osvedcené povazoval aj tvrdenia navrhovatelky o psychickom nasili zo strany odporcu, ktoré je
podloZené samotnym navrhom, ako i potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia a oznameniami,
ktoré navrhovatelka proti odporcovi podala na policii. Ohrozenie navrhovatelky psychickym a fyzickym
tyranim zo strany odporcu vyplyva i z predloZenej lekarskej spravy a aj zo Zaznamu o zhodnoteni
zdravotného stavu osoby RZP Bratislava. Uvedené skuto€nosti viedli sud k zaveru o potrebe nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia, pokial ide o vykazanie zo spolo€ného obydlia. Sud prvej
inStancie nariadil toto neodkladné opatrenie z ddvodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu utoku manzela
navrhovatelky na navrhovatelku, ktory je (vzhfadom na navrhovatelkou opisané doterajSie spravanie
sa odporcu) mozné oCakavat. V tejto suvislosti uviedol, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je
nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pricom je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke)
pravo nasilnika, ¢i ako pravo na obydlie. Trvanie tohto zakazu sud prvej inStancie obmedzil do
pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ktorym je konanie o upIné vylu€enie odporcu z
uzivania predmetného rodinného domu, prip. na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a zarovefl podla § 336 ods. 1 C.s.p. ur€il navrhovatelke na podanie Zaloby vo
veci samej lehotu 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoru s ohladom na povahu Zaloby a na povahu
nariadeného neodkladného opatrenia, povazoval za dostatonu a primeranu.

5. Navrh navrhovatelky v €asti o ulozenie zakazu vstupu na pozemok v spoluvlastnictve stran s
poukazom na znenie § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. (podfa ktorého mozno odporcovi neodkladného
opatrenia ulozit, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu
ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia) zamietol ako nedévodny, kedZe zakon v tejto suvislosti
zadmerne neuvadza pozemky, resp. nehnutefnosti, ale vyslovne ,dom alebo byt‘, pretoze len v
tychto nehnutefnostiach je mozné hovorit o obydli strany, z ktorého ma byt nasilnik vykdzany. Sud
prvej inStancie v8ak zaroven takto formulované obmedzenie povazoval za postalujuce na ochranu
navrhovatelky pred spravanim odporcu.



6. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v prospech navrhovatelky spocivajuce v zakaze
uloZzenom odporcovi sa k nej priblizovat a akymkolvek sposobom ju kontaktovat. V rozhodnuti uviedol,
Ze vo vSeobecnosti sa opatrenia tohto typu vydavaju v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju
zavazné doévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpecnost. Sud tu musi mat za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Z navrhovatefkou predloZenych
listinnych dékazov, ako i z navrhu samotného mal za osved&ené, Ze odporca navrhovatelku terorizuje,
neustale jej vulgarne nadava, poniZuje ju a prenasleduje. Sud prvej inStancie vzal v uvahu aj to, Ze
spravanie odporcu vobec neustalo po tom, ¢o podala navrhovatelka na odporcu oznamenie na OO PZ
Stupava. Naopak, odporca sa jej opatovne vyhrazal, Zze také peklo eSte nevidela. Nemozno inak, len
vyvodit zaver o tom, Ze odporca sa dopusta psychického nasilia voci navrhovatelke, ktorej psychicka
integrita je takym spravanim odporcu bezpochyby ohrozena. V zaujme dosiahnutia uc¢innej ochrany
navrhovatelky povazoval za absolutne nedostatoéné len odporcu vykazat zo spolo&ného obydlia a
odporcovi zakazal sa k navrhovatelke pribliZzovat na vzdialenost 50 metrov a akymikolvek prostriedkami
ju kontaktovat. Podla jeho nazoru len takto uloZené obmedzenie (vzhfadom na vo veci osved&eny
skutkovy stav) znemozni odporcovi pokracovat v utokoch na navrhovatelku, intenzivne zasahujucich do
jej dusevnej integrity. V rozsahu, v akom navrhovatelka Ziadala zakaz pribliZzenia limitovat vzdialenostou
presahujucou 50 metrov, sud jej navrh zamietol, pretoZe vzdialenost 50 metrov povaZuje pre ochranu
navrhovatelky pred utokmi odporcu za primerané. Tieto obmedzenia sud nepovazoval za potrebné
Casovo limitovat, pretoze uz jeho rozhodnutim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami,
odporcu v8ak v sulade s ust. § 337 ods. 1 C.s.p. pouil, Ze ak by mu vykonom neodkladného opatrenia z
dévodu zavineného porudenia povinnosti navrhovatelkou vznikla 8koda, mdze sa domahat jej ndhrady.
Odporcovi taktieZz ostava zachované pravo navrhnut zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Sud prvej indtancie napokon zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti, v ktorej Ziadala kontrolu neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami. Zohladfiujuc princip
proporcionality mal za to, Ze nariadenie kontroly vykonu tohto rozhodnutia technickymi prostriedkami,
vzhlfadom na navrhovatelkou uvedeny charakter, spdsob a intenzitu spravania sa odporcu, by uz
bol v rozpore s uvedenym principom a neprimerane by zasiahol do prava odporcu na ochranu jeho
sukromia. Nariadené neodkladné opatrenie na ochranu prav navrhovatelky mal za postadujuce, kedze
navrhovatelka vie eliminovat’ (napriklad vymenou zamku dveri) vstup odporcu do obydlia, pricom z
navrhu vyplyva, Ze odporca sa dopusta nasilia voci navrhovatelke prave v ich obydli, takze zamedzenim
mu vo vstupe do domu bude toto neziaduce spravanie eliminované.

8. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie pravne odévodnil § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.
zohfadfujuc, Ze v danej pravnej veci sa prejednaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Zaloba
Vo veci samej podana nebola a rozhodnutim o takomto navrhu sa konanie konéi. KedZze navrhovatelka
bola so svojim navrhom na neodkladné opatrenie prakticky plne Uspesdna (sud navrh zamietol len v
pomerne nepatrnej Casti, t.j. upravil rozsah vykézania z nehnutelnosti a vzdialenost, na ktoru sa odporca
nema k navrhovatelke priblizovat), navrhovatelke nahradu trov nekratil a priznal jej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti vyrokom L., II., Ill., IV. V. a VII. podal v zakonnej lehote odvolanie odporca navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napapdnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a priznd mu narok an nahradu trov konania v celom rozsahu a
dovodiac dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ C.s.p., .. Ze konanie pred sudom prvej
inStancie malo vadu, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (v rozsahu odporcom predlozenych listinnych dékazov) a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel konstatoval, Ze pred nariadenim neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. postaCuje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia
znamenajuce, Ze sud na zaklade predloZzenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejsie skutocnosti (teda
nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia
je okamzitym a uc€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech



sved¢&i najma to, Ze v dosledku jeho uplatnenia, t. j. zakazu vstupovania nasilnej osoby, sa ohrozenej
osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s
nasilnou osobou. Nasilie mozno vo vieobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo
moci proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré ma za nasledok alebo méa vysoku
pravdepodobnost nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Neodmyslitelnou
kategoriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilim v3ak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa
stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu vélu a sebauctu iného ¢loveka. Predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. su splnené iba v pripade, ak
je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, méZze byt ohrozena telesna alebo
dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). Ugelom tohto neodkladného opatrenia je poskytnat
dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Zze mbdze byt ohrozeny jej
Zivot, jej telesna alebo dusevnd integrita, osobna sloboda, bezpecnost alebo sexualna integrita, s cielom
zabranit’ akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzickeé
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Navrhovatelkou vSeobecne uvadzané skuto€nosti o inzultacii jej osoby vulgarizmami, resp. o
jej ponizovani zalovanym neboli fiou Ziadnym hodnovernym spdsobom osvedéené a konajucemu sudu
nepredloZila v tomto smere Ziadny relevantny listinny dékaz (napr. podania o oznameni prisludnych
priestupkov) a fiou tvrdené verbalne ataky zo strany odporcu blizSie vecne nekonkretizovala a
tieto uviedla len zovSeobecriujuco bez uvedenia ¢asovych udajov. Navrhovatelka preukazala sudu jej
inzultaciu vulgarizmom zo strany odporcu, ku ktorej doSlo dfa 29.07.2018 (t. j. pred viac ako dvomi
rokmi pred vydanim napadnutého uznesenia, pri ktorej ale absentuje atribut bezprostrednosti ohrozenia
Zivota a zdravia navrhovatelky a aj naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran), ked vo
vztahu k tejto udalosti neoznamila fyzicky utok, nasilie, resp. vyhrazanie ujmou na zdravi. Prejednanie
tohto priestupku Okresnym uradom Malacky bolo v konani, €. k. OU-MA-OVVS-2018/011677, ukonCené
uloZenim sankcie, a to pokarhanim odporcu, t. j. najmiernejSou formou sankcie podla zakona o
priestupkoch, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26.11.2018. Odporca v odvolani nepoprel, Ze pocas
trvania manzelstva do$lo medzi stranami (manzelmi) k verbalnym hadkam, v ramci ktorych padali aj
vulgarizmy, avsak tieto padali zo strany obidvoch manzelov , ked akékolvek verbalna hadka medzi
manzelmi, v ramci ktorej sa tito nestitia pouzivania vulgarizmov, hoci je neslusnd, sama osebe nie
je prejavom psychického nasilia, a uz vobec nie fyzického nasilia, vo&i osobe niektorého manzela. Aj
vyhrotena ostra verbalna hadka (s pouzivanim vulgarizmov zo strany obidvoch manZelov), nakolko
nedosahuje intenzitu nésilia (ohrozenia Zivota alebo zdravia vzajomne sa inzultujucich manzelov),
nemoze byt dévodom pre vylucenie niektorého manzela z uZivania spolo¢ného obydlia, resp. neméze
byt dévodom zakazu priblizovania sa jedného z manzelov k druhému manzelovi alebo zdkazu jeho
kontaktovania.

10. K tvrdeniam navrhovatelky o tom, Ze odporca sa dopustal/dopusta na jej osobe fyzického a
psychického nasilia odvolatel uviedol, Ze takéhoto konania sa vo€i navrhovatelke nikdy nedopustil, nikdy
ju fyzicky nenapadol pocas tehotenstva s maloletym T. (t. j. v rokoch 2015/2016), fyzicky ju nenapadol
ani kvéli jej umyslu ukoncit manZzelstvo, resp. jej navrhu na rozvod manzelstva v juni 2016 (sam o tom
uvazoval) a uz vdbec ju neohrozoval kuchynskym noZom, resp. sa jej nevyhrazal odobratim deti z jej
starostlivosti v auguste 2017. Navrhovatefkou predloZzeny zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby (sprava RZP) je datovany dfiom 15.02.2018, nemozno ho vztiahnut ani k jednej zo zalobkyriou
uvadzanych skuto€nosti udajného fyzického nasilia a jeho text je tak necitatefny (aspori v jej fotokopii,
ktora bola Zalovanému spolu s napadnutym uznesenim doru¢end), Ze nie je zrejmé, z akych skuto&nosti
mal sud prvej inStancie za osved¢eny akt fyzického nasilia vo€i navrhovatelke. Vzhfadom na ¢asovy
odstup vysSie popisanych skuto€nosti udajného fyzického nasilia, by pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia absentoval prvok bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia navrhovatefky a naliehava
potreba bezodkladnej ochrany jej chranenych zaujmov. Navrhovatelka zdokladovala len jeden pripad
fyzického kontaktu medzi manzelmi, t. j. skutok, ktory je predmetom konania pred OU Malacky o
priestupku proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zadkona o priestupkoch, ktorého
sa odporca mal dopustit tym, Ze difa 10.08.2019 v €ase okolo 13.45 hod. v Stupave, ul. V., v rodinnom
dome XXXX/XX, mal udriet navrhovatelfku do oblasti tvare a trikrat mal do nej sotit (uvedeny skutok
bol zdokladovany predloZzenim predvolania na prejednanie priestupku zo dfia 20.12.2019). Odporca
poukazal na odliSné verzie incidentu zo dfia 10.08.2019 a na to, Ze z uznesenia OR PZ Malacky o
postupeni veci zo dia 14.10.2019 (na str. 3) sama vySetrovatelka uvadza, ze z preSetrenia incidentu



vébec nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by osved€ovali hrubsi stuperi surovosti a bezohladnosti alebo zlého
zaobchadzania zo strany odporcu vo€i navrhovatefke , aby oddvodriovali zaver pre zagatie trestného
stihania pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, pripadne pre
iny trestny Cin, ked navrhovatelka neuviedla Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze konanie jej
manzela pocituje ako tazké prikorie.

11. Pokial navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze situacia vyvrcholila dfia 03.08.2020, kedy bol odporca
vykazany o 16.50 hod. za pritomnosti policajnej hliadky zo spolo&ného obydlia (RD v Stupave, ul. V.
XXXX/XX) na dobu 10 dni podla § 27a ods. 1 zakona o Policajnom zbore po tom, ako sa dfia 02.08.2020
okolo 01.00 hod. rano vratil domov v podnapitom stave, za€al sa manzelke vyhrazat, navrhovatelka
v navrhu neuviedla Ziadne skuto&nosti nasved&ujuce fyzickému alebo psychickému nasiliu zo strany
odporcu dna 03.08.2020. Vo&i Potvrdeniu o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfia 03.08.2020 sa
nemohol U&inne branit' (nie je vo&i nemu pripustny Ziadny opravny prostriedok), tento reSpektoval,
2o spoloéného obydlia sa vystahoval a az po uplynuti doby vykazania zo spolo€ného obydlia (10 dni),
aj v kontexte toho, Ze mu bolo dfia 17.08.2020 doru¢ené napadnuté uznesenie, bol nahliadnut’ do
prisludného policajného spisu, z ktorého ziskal informaciu, Ze navrhovatelka dfa 02.08.2020 (v nedelu)
0 10.15 hod. v doobednajSich hodinach kontaktovala linku 158 s tym, Ze ju manZzel nechce pustit z
izby, resp. Ze je vocCi nej nasilny. Odporca uviedol, Ze tieto tvrdenia navrhovatefky su nepravdivé,
dfia 02.08.2020 nedoslo k Ziadnemu nasilnému spravaniu voCi navrhovatelke, i psychickému alebo
fyzickému utoku a v uvedeny deri bola navrhovatefka s obidvomi maloletymi detmi cca od 12.00 hod.
aZ do 19.00 hod. mimo spoloéného obydlia, v lokalite Strkovec v Bratislave. Dfia 03.08.2020 (pondelok)
navrhovatelka rano o cca 08.30 hod. odiSla zo spolo&ného obydlia za u¢elom absolvovania odberu
krvi na oddeleni hematologie Nemocnice s poliklinikou Malacky, od jej odchodu bol odporca az do
prichodu navrhovatelky s policajnou hliadkou sam a v tento deft nedo$lo a ani nemohlo dbjst k Ziadnemu
fyzickému kontaktu odporcu s navrhovatelkou

12. Odporca vo vztahu k tvrdenému fyzickému nasiliu pachanému na maloletym detoch namietol
tvrdenia navrhovatelky a ohradil sa voci nim. Je pravdou, Ze bol v obdobi od 20.08.2017 do 12.09.2017
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, av8ak nie na psychiatrickej,
ale psychosomatickej klinike, skuto€nost' tejto hospitalizacie navrhovatelka voCi nemu zneuZiva,
pretoZe nevyhnutnost hospitalizacie bola spdsobena manzelskym konfliktom vyvolanym navrhovatelkou
(dlhodobo verbalne napadala odporcu vycitkami). Z lekarskej spravy MUDr. Z. L. zo dna 09.01.2018,
predloZzenej navrhovatelkou, ale aj z odvolatelom predloZenych lekarskych sprav toho istého lekara
zo dfia 26.08.2019 a 24.02.2020 vyplyva, Zze odporca nevykazuje Ziadne sklony k agresivite. Ziadne
tvrdenie o sledovani a kontrolovani navrhovatelky odporcom nie su pravdivé, tieto neboli blizSie, ani
vecne ani ¢asovo, konkretizované, neboli podporené predloZzenim Ziadneho relevantného listinného
dokazu, v désledku ¢oho ich sud prvej inStancie nemohol povaZovat ani len v minimalnom rozsahu za
osvedCené. Ak by odporca mal v umysle lokalizovat’ pohyb navrhovatelky, resp. tuto sledovat, musel
by si prisludnu sluzbu so SIM kartou zakupit' u prislusného mobilného operatora, tato sluzbu aktivovat,
pricom tato sluzba je spoplatnena. Odporca taktiez nedisponoval, resp. ani nedisponuje osobnymi
dokladmi navrhovatelky, tieto neukryval na neznamom mieste. Zalovana pracovala, travila volné dni
s detmi mimo spoloéného obydlia, navstevovala svojich rodiCov v KoSiciach, travila ¢as s kolegami,
priatemi bez akychkolvek obmedzeni, pri€om svoje doklady mala vZzdy so sebou a disponovala nimi
pocas celej doby trvania vykazania odporcu zo spolo&ného obydlia policiou (10 dni). Dfia 13.08.2020
(eSte poCas vykazania odporcu zo spoloéného obydlia) odiSla s maloletymi detmi do KoSic k svojim
rodiCom a doklady mala pri sebe. NavySe sledovanie a kontrola navrhovatelky, aj keby prislusné
tvrdenia boli osved€ené, nie su prejavom fyzického nasilia a sami osebe ani nemohli byt dévodom pre
vylucenie odporcu z uZivania spolo&ného obydlia, resp. ddvodom zakazu pribliZovania sa odporcu k
navrhovatelke, ani dévodom zakazu kontaktovania navrhovatelky odporcom.

13. V doplneni odvolania, doruéenom sudu v priebehu plynutia lehoty na podanie odvolania , odporca
uviedol, Ze z navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov mohol mat’ sud fyzické, resp. psychické
nasilie voCi navrhovatefke za osved&ené len z dvoch skutkov, a to z verbalnej inzultécie navrhovatelky
vulgarizmom pri manzelskej hadke dfia 29.07.2018 a zo skutku spoéivajucom vo facke a trojnasobnom
soteni navrhovatelky dna 10.08.2019. Vo vztahu k vykazaniu odporcu zo spoloéného obydlia dna
03.08.2020 navrhovatelka neuviedla Ziadne skuto&nosti nasvedcujuce €o i len nepatrnému fyzickému
utoku; tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani z fiou predloZzeného Potvrdenia o vykazani zo spolocného
obydlia zo dna 03.08.2020. Ak by sa aj spachanie priestupku zo dia 10.08.2019 odporcovi s kone¢nou



platnostou preukazalo, i8lo by len o jednorazovy fyzicky atak smerujici k osobe navrhovatelky, ktory
nedosiahol trestnopravny rozmer (je rieSeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu), islo by
o fyzicky kontakt nepatrnej intenzity (z trestnopravneho hladiska urcite), z dévodu €oho nie je mozné
dovodne predpokladat pachanie nasilia vo&i navrhovatelke. Skutok zo dria 10.08.2019 sam osebe (ak
by aj bol preukazany) neméze z odporcu urobit' agresora alebo nasilnika do takej miery, aby bol vylu¢eny
z uzivania spolo¢ného obydlia, resp. aby mu bol udeleny zakaz priblizovania sa k navrhovatelke, resp.
zdkaz kontaktovat ju (a tym aj jeho deti). NavySe, z Casovych suvislosti tychto jedinych navrhovatefkou
zdokladovanych skutocnosti (inzultécia vulgarizmom diia 29.07.2018 a fyzicky atak dna 10.08.2019)
je zrejmé, Ze ku diu nariadenia neodkladného opatrenia neexistovala a ani neexistuje potreba
bezodkladnej upravy pomerov tak, ako ju ma na mysli § 325 ods. 1 C.s.p.. Z hladiska nevyhnutne;j
ochrany navrhovatelky ako moznej obete domaceho nasilia, nebola z jej strany dostato¢ne spolahlivo
osved€ena dbvodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami, a to takymi
rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré by nasvedc€ovali, Ze zo strany odporcu dochadza k sustavnému
alebo intenzivhemu agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu telesné zdravie navrhovatelky, k
psychickému ubliZzovaniu v podobe hrubych vyhrazok, v podobe poniZujuceho urazania, osoovania a
sustavného vulgarneho nadavania odporkyni, ktoré by boli spdsobilé ohrozit' jej telesné alebo duSevné
zdravie (ako to predpokladaju ust. § 325 ods. 2 pism. e/, g/ah/ C.s.p.). Odporca zddraznil, Ze neodkladné
opatrenie nie je prostriedkom na rieSenie, resp. eliminovanie beznych konfliktov manzelov vyplyvajucich
z ich nezhdd a naruSenia vzajomnych vztahov. Len samotné narudenie vzajomnych vztahov stran v ich
spoluziti, navrhovatelkou uvadzané impulzivne spravanie odporcu, jeho prehnané/nepricetné reakcie
(sprevadzané napriklad kricanim), nemo6zu zakladat dovodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia.
Vynimoc&nost zasahu v podobe vylu¢enia odporcu z uzivania spoloéného obydlia, resp. v podobe
z&kazu priblizovania sa k navrhovatelke, resp. jej kontaktovania, musela byt podloZena konkrétnymi a
relevantnymi okolnostami, nakolko by iSlo o zasadné obmedzenie zakladnych prav odporcu zo strany
sudu a citefny zasah do inak neodfiatelného prava odporcu na jeho sukromny Zivot podfa ¢&l. 16 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ako aj prava na nedotknutefnost jeho obydlia v zmysle ¢l. 21 Ustavy. Za daného
stavu jeho vyluenie z uzivania spolo¢ného obydlia predstavuje neprimerany zasah do vykonu jeho
vlastnickych prav.

14. Navrhovatelka vo vyjadreni sa k odvolaniu uviedla, Zze sud prvej inStancie postupoval vo veci
spravne, ked pri hodnoteni skutkovych okolnosti vychadzal z ust. § 324 ods. |, § 325 ods. 1, 2, § 328
ods. |, § 329 ods. 1, § 330 ods. |, 2, § 336 ods. | C.s.p. a na ich zaklade mal za to, Ze pomery
medzi ucastnikmi je potrebné bezodkladne upravit, dévodné podozrenie z nasilia bolo navrhovatelkou
osvedcené, bola nim dosiahnutd jej ochrana, nebol nim vytvoreny nenavratny stav, z dévodu jeho
docasnosti, uginky tohto neodkladného opatrenia neobmedzuju odporcu neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutni mieru a sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut inym zabezpe&ovacim prostriedkom.
Odporca odvolanie zaklada najma na jeho domienkach, ktoré ni¢im nepreukazuje, len ma snahu s nimi
vyvolat' uréity dojem spochybnenia tvrdeni navrhovatelky, ktoré su v komparacii s procesnou obranou
odporcu jednoznacne preukazané predlozenymi listinnymi dékazmi. V navrhu viacnasobne opisovala
presne udalosti, kedy sa k nej odporca vulgarne spraval a nadaval jej, €o aj dokladala listinnymi dékazmi,
nakolko ich u€astou boli aj fyzické napadnutia, a tieto su v zmysle stuvahy fiou tvrdeného a listinnych
dékazov najpravdepodobnejSie. V navrhu nepoukazovala len na jeden skutok (dfia 29.07.2018) ale
uvadzala, ze za formu psychického nasilia poklada opakované konanie a spravanie odporcu, tak ako
ho opisala, ktoré kumulativhe pésobi intenzivne na psychiku ¢loveka v negativhom smere. V suvahe
vSetkych konani odporcu a jeho spravania, nemozno hovorit o beznych manzelskych konfliktoch,
ale ide o konanie, ktoré je vzhfadom na svoju kvantitu a intenzitu spdsobilé spdsobit navrhovatelke
aj psychicku ujmu a ohrozit ju na duSevom zdravi. Odporca okrem spochybneni jej tvrdeni ni€im
nevyvracia ich pravdepodobnost, ked jej tvrdenia nie su zalozené len na skutku zo dfia 29.07.2018, ale
na viacCinnom subehu jednotlivych popisanych skutkov. Prilozenou spravou RZP zo dnha 15.02.2018
deklarovala spravanie odporcu po svojvofnom ukon&eni uzivania medikamentdznej lie€by po prepusteni
z ustavnej lie€by, priCom prave vo februari 2018 bolo nevyhnutné privolat RZP, nakolko navrhovatelka
spravanie odporcu vyhodnotila ako neprietné, vzbudzujice u nej dévody pre nepriCetny strach a
poukazovala nim na nepredvidatelnost a nebezpecie odporcu, najma ak neuZiva pravidelnu lieCbu
( nie na priamy atak voci nej). Prilozend sprava zo dna 15.02.2018 ma deklarovat spravanie odporcu
po svojvolnom ukonéeni uzZivania medikamentdznej lieCby po prepusteni z ustavnej lieCby tak ako
ho opisala, priCom prave vo februari 2018 bolo nevyhnutné privolat RZP, nakolko spravanie odporcu
v danom momente vyhodnotila ako nepri€etné a vzbudzujuce u nej dévodny strach. Tymto opisom
poukazala na nepredvidatelnost a nebezpecie odporcu, najma ak neuziva pravidelnud liec¢bu ( nie na



priamy atak odporcu vodi nej). Skutok zo dnia 10.08.2019 je prejednavany ako priestupok Okresnym
uradom, vo veci nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté a ak aj nebol kvalifikovany ako trestny €in a
je v sucasnosti prejednavany ako priestupok, neznamena to, Ze neslo o protipradvne konanie, ktoré
navrhovatelka nemohla pocitovat ako fyzické nasilie spojené s psychickym utrpenim.

15. Navrhovatelka dalej odkdzala na svoj navrh, v ktorom ( 0.i.) uviedla: ” Situacia medzi Zalovanym
a zalobkyriou vyvrcholila dfia 03.08.2020, kedy v ¢ase o 16:50 hod. doslo k vykazaniu zalovaného z
obydlia policiou. Potom ako sa Zalovany dria 02.08.2020 v ase okolo jednej hodiny rannej vratil domov
v podnapitom stave a zacCal sa Zalovanej vyhrazat, Ze jej nikto nepoméze, Ze si to vypije, Ze také
peklo este nevidela. Zalobkyfa sa nasledne od strachu zo Zalovaného zamkla v izbe. Zalovany zjavne
narazal na skuto€nost, o ktorej sa odniekal dozvedel, Ze Zalobkyfia difia 02.08.2020 sa dostavila na OO
PZ Supava, kde podala na Zalovaného oznamenie. “ Takyto opis mala za dostatony a vo vztahu k
odstraneniu Casovej nelogickej suvislosti uviedla, Ze odporca sa skutoéne vratil z firemnej opekacky
dria 01.08.2020 v ¢ase okolo 23:30 hod. v znaéne podnapitom stave, zalal sa jej vyhrazat, Ze jej
nikto nepoméze, Ze si to vypije, Ze také peklo este nevidela, od strachu z manzela sa zamkla v izbe
(tento zjavne narazal na skutonost, o ktorej sa odniekal dozvedel, Ze navrhovatelka dha 19.07.2020
podala na manzela na OO PZ Supava oznamenie), nasledne v ¢ase okolo jednej hodiny rannej (00:19
hod.) dria 02.08.2020 telefonicky kontaktovala OO PZ, nakofko mala z odporcu strach, kde jej bolo
oznamené, Ze nakolko je uz zamknuta v izbe a odporca s najvacSou pravdepodobnostou spi, hliadka
nebude na miesto vyslana. Diia 02.08.2020 v ¢ase o 10:17 hod. znova telefonicky kontaktovala OO
PZ Stupava s tym, Ze jej odporca brani vyjst z izby, hliadka nebola na miesto vyslana s tym, Ze jej
bolo odporu¢ané, aby sa dostavila osobne a podala na manzZela oznamenie. Potom ako sa na OO PZ
v dopoludnajsich hodinach dostavila, sluzbu konajuci prisludnik odmietol prijat oznamenie, nasledne
potom odisla spolu s detmi na Strkovec do RuZinova, kde stravila cely zvy$ok diia. Dfia 03.08.2020
vskutku rano v ¢ase okolo 08:30 hod. odiSla na hematolégiu do Malaciek, pri¢om nasledne iSla podat
oznamenie na OR PZ Malacky, odkial bola poslana spat na OO PZ Stupava, kde nakoniec, po jej
vysluchu bolo realizované v ¢ase o 16: 50 hod. vykazanie odporcu. Aj ked dfia 03.08.2020 a ani v
priebehu dfia 02.08.2020 k bezprostrednému kontaktu medzi manzelmi nedoslo, neznamena to, Ze sud
nemohol mat osvedcené nasilie, aj ked nedlo o bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia. Pokial ide o
psychické poruchy odporcu, tento v odvolani opatovne skiza do roviny dokazovania skutoénosti, a to az
v odbornom rozsahu. Z lekarskych sprav predloZzenych oboma stranami vyplyva jednoznacéna diagnéza
zmiedanej poruchy osobnosti, zodpovedajuca striedaniu nalad u odporcu tak ako ich popisala v navrhu.
Pokial ide o jej sledovanie a odporcom namietanej absencie Casovej konkretizacie, navrhovatelka
uviedla, Ze iSlo o kontinualne prenasledovanie, teda Casova konkretizacia je nemozna. Tvrdenie
odporcu, Ze aj v pripade osved&enia tvrdeni navrhovatelky, tieto nie su prejavom fyzického nasilia a
sami osebe nemohli byt dévodom pre vylu€enie odporcu z uzivania spolo¢ného obydlia, resp. ddvodom
zakazu priblizovania sa odporcu k navrhovatelke, ani dévodom zakazu, navrhovatelka uviedla, Ze sa
jednd o formu psychického nasilia.

16. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni sa k doplneniu odvolania odporcu uviedla, Ze iSlo o opakujuce
sa skutky, ktoré boli iba vrcholom neustaleho napatia medzi stranami a pomaly sustavného psychoteroru
zo strany odporcu prejavujuceho sa v jeho kazdodennom spravani a zaobchadzani s navrhovatefkou
(vulgarne nadavanie, poniZzovanie, osoCovanie, prenasledovanie), kedy sa s poukazom na kvantitu
tychto hadok a medzitymne spravanie odporcu vocCi nej, nemdze jednat’ o bezny spésob manzelskych
hadok v rovine konfliktu. Pokial ide o absenciu osvedCenia inych skutkov, ktoré podla pravneho
zastupcu nikdy neosveddcila, uviedla, Ze mala legitimne dévody preco tieto skutky neoznamovat’ (citova
naklonnost k odporcovi, ktori z minulosti nepopiera, strach z odporcu , snaha o zachovanie kompletne;j
rodiny kvéli maloletym detom). Prave takéto dovody brania verejnému oznameniu kriminality, avSak
aj ked navonok pdsobia iracionalne, pre osobu zazivajucu nasilie su opravnené a v tomto pripade
nesmu byt posudzované v jej neprospech. Navrhovatelka sa rozhodla vystupit z bludného kruhu nasilia
a postavit sa na odpor , ukongit vztah s manzZelom . Prave takyto odpor, vymanenie sa z pod moci
a kontroly mbze byt pre osobu zazivajucu nebezpelenstvo nebezpelné a prave spustatom dalSej
explézie u nasilnika. Poznajuc reakcie odporcu ma strach prave z toho, Ze takyto sp6sob odchodu od
nasilnika, vymanenie sa z pod jeho moci a kontroly, ked za€ala podnikat skuto¢ne kroky zabezpedenia
seba a svojich deti, by mohli u odporcu spdsobit’ expldziu.

17. Odporca v pisomnej replike uviedol, Ze navrhovatelka zdokladovala len jediny incident fyzického
kontaktu medzi fiou a odporcom zo dha 10.08.2019 a obmedzenie zakazov uloZzenych odporcovi



neodkladnym opatrenim neboli primerané. Vo vztahu k tomu, Ze pravdepodobnost doméaceho nasilia
musi vyplyvat z osved&enych, t.j. preukdzanych objektivnych skuto€nosti a tuto nie je mozné vyvodit zo
subjektivnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky obsiahnutych v navrhu , aniz kombinacie osved&enych
(preukazanych) skutoCnosti a len tvrdenych skutoCnosti zd6raznil, Ze navrhovatelkou uvadzané
skuto€nosti o domacom nasili sa nezakladaju na pravde. Povinnost osvedCit' (preukazat) dévodné
podozrenie z domaceho nasilia pre ulely neodkladného opatrenia zataZuje navrhovatelku. Sud
prvej inStancie vo vztahu k zakazu vstupovat do obydlia argumentacne nevysvetlil, akou konkrétnou
skuto€nostou , boli naplnené zakonom ustanovené predpoklady domaceho nasilia. Vo vztahu k zakazu
priblizenia sa k navrhovatelke, resp. k zdkazu jej kontaktovania rovnako nie je zddvodnené, ktora
konkrétna skuto€nost a v akom smere primala sud prvej inStancie k dévodnym predpokladom, Ze
konanim odporcu bola (je) ohrozena telesna integrita, duSevna integrita alebo bezpe€nost. Rozhodnutie
sudu prvej intancie neobsahuje preskiumatelné dévody, na ktorych je zaloZené. Z predlozenych
lekarskych spav MUDr. Z. L. vyplyva, Ze odporca vébec nevysadil medikament6éznu lieCbu tak, ako
to uvadza navrhovatefka. Tvrdenia navrhovatelky o opakovanej inzultacii jej osoby vulgarizmami,
ponizovani jej osoby ¢&i jej prenasledovani, neboli podlozené, su klamstvom a sud prvej indtancie na ne
nemohol prihliadat. Incident zo dia 29.07.2018 bol len ostrou manZzelskou hadkou, v ramci ktorej padali
vulgarizmy zo stran oboch manzelov. Nésilim nie je konflikt, nakofko v konflikte sa stretnu rovnocenné
strany (partneri), a teda pri konflikte absentuje znak zneuzitia prevahy moci niektorou zo stran konfliktu.
Pokial ide o vykazanie odporcu z obydlia dAa 03.08.2020, navrhovatelka v navrhu nekonkretizovala,
ako situgcia dria 03.08.2020 eskalovala a ani okolnosti, za ktorych bol odporca vykazany a neosvedcila,
Ze odporca sa voci nej uvedeného diia, resp. predtym dopustil fyzického alebo psychického nasilia. Pre
vykazanie zo spolo¢ného obydlia podfa § 27a ods. 4 zdkona &. 171/1993 Z.z. je postacujuca pritomnost
doévodného predpokladu, Ze urcitej osobe hrozi doméace nasilie. Pokial navrhovatelka v pisomnom
vyjadreni sa k odvolaniu poukazuje na Zaznam o podani oznamenia na OO PZ Stupava zo dfia
19.07.2020, tento je bez akejkolvek relevancie pre posudenie, i boli splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Tvrdenia navrhovatelky, Ze skuto&nosti o domacom nasili neoznamovala, lebo
sa bala reakcie odporcu, su v rozpore s jej predchadzajucim konanim, ked dia 29.07.2018 podala na
odporcu trestné oznamenie z dévodu inzultacie odporcom vulgarizmom. Ak navrhovatelka takto konala,
potom dfia 10.08.2019 ohladne facky a trojnasobného sotenia a nasledne dnia 19.07.2020 v zmysle
dodato&ne predloZzeného zaznamu o podani oznamenia z 19.07.2020, uvedené nasvedCuje tomu, Ze
navrhovatelka kona uc¢elovo, s cielom za kazdu cenu iniciovat trestné stahanie odporcu pre trestny
¢in tytrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Tvrdenia navrhovatelky o
hospitalizaci odporcu na psychosomatickej klinike Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku
v obdobi od 20.08.2017 do 12.09.2017 samo osbe neosved&uju agresivitu odporcu a ani nasilie vodi
navrhovatelke . Navrhovatelkou doloZzena e-mailova komunikacia s MUDr. L. obsahuje len jej tvrdenia
0 Udajnom domacom nasili a ako k takym je potrebné k nim pristupovat.

18. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni sa k replike odporcu zotrvala na svojej skutkovej, vecnej
a pravnej argumentacii a v celom rozsahu odkazala na svoje doterajSie pisomné podania . Uviedla,
Ze uznesenim Okresného sudu Malacky zo diha 14.09.2020, sp. zn. 8P/143/2020 boli maloleté deti
R. a T. doCasne zverené do jej osobnej starostlivosti, odporcovi bolo doasne zakézané stretavat
sa s maloletymi detmi R. a T. a zarovel mu bolo uloZené, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval maloleté deti R. a T. a nepriblizoval sa k nim
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Kedze v tomto konani podanim zo dna 26.10.2020 podala
rozsiahle vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dnia 05.10.2020 proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
sp. zn. 8P/143/2020 zo diia 14.09.2020, toto pripojila v prilohe podania a v celom rozsahu odkazala na
jeho obsah, nakolko sa vzhladom na predmet konania vo vecnej, skutkovej ako i pravnej argumentécii
priamo tyka aj tejto veci, a to najma vo vztahu k osvedCeniu (existencii) nasilia v rodine odporcu a
navrhovatelky. Odporca vo svojom odvolani v konani 8P/143/2020 na viacerych miestach prezentoval
tvrdenie, Ze fyzické alebo psychické nasilie pachané na matke a priori neznamena aj domace nasilie
pachané na detoch; pripadne, Ze nasilie pachané na matke sa ,deti vbbec netyka“. Tento argument
je uz sam osebe nebezpecény, a vo vztahu k detom doslova neludsky a nepochopitelny. Na druhe;j
strane, z tychto vyjadreni otca mozno spolahlivo ustalit jeho postoj, ktory svoje konanie nelogicky
bagatelizuje. Nie je moZzné izolovane pristupovat k zabezpeeniu ochrany navrhovatelky a izolovane k
zabezpec&eniu ochrany maloletych deti R. a T., nakofko im osobnu starostlivost poskytuje navrhovatelka,
ktorej boli zverené. Existenciu nasilia (jej osved&enie) je potrebné vyhodnocovat spolo¢ne vo vztahu
k matke aj vo vztahu k maloletym detom, nakolko pachané nasilie na matke, mozno povazZovat v
zmysle vysSie uvedeného aj za nasilie pachané na detoch a uvedené rovnako plati aj opacne. Na



podklade priloZenej lekarskej spravy zo dfia 27.11.2020, ako aj skutkovych tvrdeni navrhovatelky a
ostatnych listinnych d6kazov, ktoré su obsahom spisov sp. zn. 32C/73/2020 a sp. zn. 8P/143/2020, je
osved&ena ta skutoCnost, Ze odporca sa dopustil opakovane nasilia jednak voCi navrhovatelke ako aj
voci maloletym detom. Uvedené zavery psychologi¢ky nepochybne odévodfiuju potrebu neodkladnej
Upravy medzi odporcom na jednej strane a navrhovatefkou a ich maloletymi detmi na druhej strane.
Existenciu domaceho nasilia v rodine odporcu a navrhovatelky mozno mat's poukazom na obsah spravy
z psychologického vySetrenia maloletych deti zo dia 27.11.2020 Mgr. W. U., klinického psycholéga,
psychoterapeuta, doloZzenou v konani vedenom pod sp.zn. 8P/143/2020 nielen za osved&end, ale aj za
dokéazanu. Tazké prikorie (najmé dlhodobu psychicku bolest) v désledku spravania odporcu neprezivala
len navrhovatelka, ale aj ich maloleté deti R. a T., o sa v kone¢nom désledku prejavilo aj na ich
psychickom zdravi, tak ako to vyplyva z priloZzenej spravy klinickej psychologi¢ky Mgr. U.. Navrhovatelka
spolu s maloletymi detmi dlhodobo Zili v strachu, Uzkosti a obavach z dalSich atakov zo strany odporcu.
ISlo o traumatizujucu a psychicky vy&erpavajucu situaciu, ktord ohrozila zdravy fyzicky a najma psychicky
vyvin maloletého R. a T.. Navrhovatelka uviedla, Ze aj ked doterajSie konanie odporcu bolo zo strany
organov verenej moci posudzované len podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch , nie je vyluéené,
Ze po presetreni organmi ¢innymi v tresthnom konani bude jeho konanie pravne kvalifikované ako tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona i iny trestny €in. Ni¢ to vSak nemeni na
tom, Ze doterajSie spravanie odporcu voci navrhovatelke, ale aj maloletym detom dostato¢ne osvedduje
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, a to v rozsahu podla uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré
odporca napadol podanym odvolanim.

19. Navrhovatelka v ostathom pisomnom podani zo dfa 11.01.2021 vo vztahu k argumentacii o tom, Ze
nie je mozné izolovane pristupovat k zabezpec€eniu ochrany navrhovatelky aizolovane k zabezpe&eniu
ochrany maloletych deti R. a T. ( konanie vedené na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 8P/143/2020
a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 11CoP/335/2020), doloZila pisomné vyjadrenie sa Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Malackach zo dia 21.10.2020. Uviedla, Ze v ostathom obdobi podala
navrh na rozvod maZzelstva a na upravu pomerov rodiCov k maloletym detom a dna 23.12.2020 na
Generalnu prokuratiru trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 Trestného zakona.

20. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380, § 378 ods. 1 C.s.p. adospel k nasledujucim zaverom.

21. Odporca v podanom odvolani napadol aj vyrok |. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej
inStancie podfa ust. § 166 ods. 2 C.s.p. vylu€il na samostatné konanie navrh navrhovatelky v Casti o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt odporcovi zakdzané sa priblizit k maloletym detom
R. P. a T. P, ktorym maju byt také maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a ktorym ma
byt odporcovi zakazany styk s nimi.

22. Podrla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

23. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost' rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava duSevného vlastnictva, |) zabezpe&eni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

24. Podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



25. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze odvolanie podané proti uzneseniu vo svojej podstate pripustné nie
je a pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v ust. § 357 C.s.p. pri splneni
podmienky, Ze takéto uznesenie bolo vydané sudcom. VVychadzajuc z uvedenej koncepcie pripustnosti
odvolania vod€i taxativne uvedenym uzneseniam sudu prvej inStancie, za situacie, ak vo vyroku I.
napadnutého uznesenia sud prvej instancie rozhodol o vylu€eni  navrhu navrhovatelky v Casti o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt odporcovi zakdzané sa pribliZit k maloletym detom
R. P.aT. P, ktorym maju byt také maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a ktorym ma byt
odporcovi zakazany styk s nimi, na samostatné konanie (formou uznesenia ), jedna sa o rozhodnutie,
proti ktorému procesny predpis odvolanie nepripista. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nespravne poudil u€astnikov konania o moznosti podat
odvolanie proti uzneseniu (t.j. proti vSetkym jeho vyrokom), kedZze ani mylné poucenie sudu o tom, Ze
odvolanie je pripustné, nezaklada pravo na jeho uplatnenie (Z IV str. 768).

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie odporcu proti vyroku I. uznesenia podla § 386
pism. ¢/ C.s.p. odmietol ako nepripustné.

27. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. mézZe neodkladné opatrenie sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel

zo zavaznych doévodov nepracuije,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je

dbévodne podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

30. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327 C.s.p. a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1 C.s.p., inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

31. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. mbzZe sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

32. Podfa § 330 ods. 1, 2 C.s.p. sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

33. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

34. Podla § 337 ods. 1, 2 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.



Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa m0ze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

35. Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

36. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je stanovena v
pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pre aplikaciu tohto instititu sa v3ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej upravy, ktora musi
byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p.. Na
to, aby navrhovatefom navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesdné, vyZaduje si to preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u¢astnikmi konania (stranami) , ohlfadne ktorého maiju
byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Samotny
narok teda nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je suCasne osvedc&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len dodasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého
z uCastnikov konania ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osved&enie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Skutkovy a
pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v § 326 C.s.p. a sud sa v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu
a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze ucastnici (strany) nemusia byt
vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.

37. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/
C.s.p. je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu, jeho navrhovatel musi osveddit
potrebu bezodkladnej upravy pomerov a okolnost, Ze odporca (Zalovany) je vo€i nemu, resp. voci
inym osobam, byvajucim s nim v nehnutefnosti (dome, byte) dévodne podozrivy z nasilia. Na nariadenie
neodkladného opatrenia su v tomto pripade kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na
sudnu ochranu, ¢o znamena, Ze musi mat zakonny podklad, pri rozhodovani musia byt reSpektované
minimalne poZiadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, rozhodnutie musi byt vydané
prislusnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je potrebné osvedcit dovodné podozrenie z nasilia, o znamena, Ze sud
musi pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistit najvyznamnejSie skutonosti ( teda nie vietky
rozhodujuce ), priom postacuje, Ze je osvedCena skutoénost a vzhfadom na vSetky okolnosti javi sa
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovdetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené.

38. Neodkladné opatrenia nariadované podla ust. § 325 ods. 2 pism. g/, h/ C.s.p., su vydavané v
zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak exisuju zavazné dévody sa domnievat, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna, dusevna alebo sexuélna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost, pri ktorych musi mat sud
za osvedcené takéto ohrozenie konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje . V tychto pripadoch sa jedna o menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, ktoré
su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita navrhovatela
mohla byt ohrozena.

39. Pokial ide o vyroky Il. a lll. napadnutého uznesenia, ktorymi sud prvej indtancie podla § 325 ods.
2 pism. e/ C.s.p. ulozil odporcovi, aby do&asne nevstupoval do rodinného domu so sup. €. XXXX v
Stupave, postaveného na parcele €. XXX/XXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, ktory je
zapisany na Liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, pre kat.
Uzemie Stupava a podfa § 336 ods.1 C.s.p. ulozil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti



uznesenia podala proti odporcovi zalobu o jeho Uplné vylu€enie z uzivania rodinného domu evidovaného
na Liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, pre kat. Uzemie
Stupava, so sup.6. XXXX, postaveného na pozemku s parc.C. XXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 110 m2 alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, inak sud uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni podla vyroku II.
uznesenia aj bez navrhu zrusi, z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatelka a odporca s manzelmi
a oznacenu nehnutefnost nadobudli v priebehu trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov .

40. Sud prvej inStancie prijaté vyroky Il. a lll. odévodnil tym, Ze mal z obsahu navrhu a doloZenych
listinnych dbkazov osvedEené jednak ddvodné podozrenie =z fyzického nasilia dopustaného sa
odporcom na navrhovatelke a najmad psychické nasilie zo strany odporcu a v zaujme prava na
ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky, odporcovi uloZil povinnost do€asne nevstupovat’ do uvedenej
nehnutelnosti, v ktorej maju navrhovatelka a odporca spolo¢ne s dvoma maloletymi detmi svoje bydlisko.
Odporca v podanom odvolani a jeho doplneni namieta, Ze navrhovatefka neosvedcCila vSeobecne
uvadzané tvrdenia o verbalnej inzultacii vulgarizmami, o poniZzovani jej osoby, o sledovani a kontrole
jej osoby a ,8acovani“ jej osobnych veci odporcom, o fyzickom napadnuti jej osoby odporcom pocas
tehotenstva s maloletym T. ( t. j. v rokoch 2015/2016 ), fyzickom napadnuti jej osoby v juni 2016 z
dovodu jej umyslu ukongit manzelstvo, o jej ohrozovani kuchynskym noZzom, resp. vyhrazani odobratim
deti z jej starostlivosti v auguste 2017. Pokial ide o navrhovatelkou zdokladované skuto¢nosti, t. j.
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa odporca dopustil tym, Ze dfia 29.07.2018
urazil navrhovatefku vulgarizmami, za ¢o mu bola udelenda sankcia - pokarhanie a priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit tym, Ze dfia 10.08.2019 mal odporkyrfiu
udriet do oblasti tvare a trikrat do nej sotit, ¢im jej nemal spdsobit zranenia vyZadujuce lekarske
o$etrenie ( konanie o tomto priestupku nebolo doposial pred OU Malacky pravoplatne skon&ené), pri
tychto vzhladom na ich €asovy odstup absentovala bezprostrednost ohrozenia Zivota alebo zdravia
navrhovatelky, a tym aj naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran. Vo vztahu k vykazaniu
odporcu zo spolo€ného obydlia diia 03.08.2020 navrhovatelka neosveddila, nekonkretizovala ani
nepreukazala ziadne skuto€nosti, Ze v ten derl sa odporca dopustil na jej osobe psychického alebo
fyzického nasilia. Podlfa nazoru odporcu navrhovatelka neosvedcila ku dfiu podania jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia existenciu konkrétneho fyzického &i psychického nasilia voci nej
ani len v minimalnom rozsahu, sudu prvej inStancie nalezite nepreukazala, neosved€ila dovodnost
bezprostredne hroziacej ujmy a ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

41. S tymto nazorom prezentovanym odporcom v podanom odvolani a jeho doplneni sa odvolaci
sud nestotoziiuje. Zdérazfiuje, ze podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana
ohrozenych alebo poruSenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduseného a zrychleného
procesného postupu, pri ktorom je mozné spravidla vychadzat iba z tvrdeni u€astnikov konania/stran
konania, zaznamov policie, lekarskych sprav, €i inych listinnych dékazov. Osved€ovanie, na rozdiel
od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo/5/2012). Vo vztahu k neodkladnému opatreniu majucemu pravny
zaklad v § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. podotyka, Ze za nasilie sa v zmysle ustalenej sudnej praxe
povazuje kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického,
psychického, ekonomického a sexudlneho natlaku, pritom nemusi ist o jednorazové a fyzické nasilie, ani
nasilie nemusi mat intenzitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového
konania, ale ide o akykolvek akt, ktory negativne ovplyviiuje telesnd a psychicku integritu alebo
poskodzuje rozvoj osobnosti. Pojem fyzického alebo psychického utrpenia je naplneny uz vtedy, ak
poskodena osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie.

42. V prejednavanom pripade odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky, bola z jej strany dostato¢ne osvedCena dévodnost
bezodkladnej naliehavej potreby uUpravy vztahov medzi u€astnikmi rozhodujucimi skuto&nostami,
nasvedcujucimi tomu , Ze zo strany odporcu doslo k fyzickému nasiliu ohrozujucemu telesné zdravie
navrhovatelky a dochadza k dlhodobému psychickému ubliZovaniu v podobe dihodobo sa opakujucich
vyhrazok, uradzania, vulgadrneho nadavania a obmedzovania navrhovatelky, ktoré v kontexte v3etkych
okolnosti pripadu, by bolo spbsobilé ohrozit' jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat obavu o jej Zivot.
K namietkam odporcu, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka neuvadzala a



nekonkretizovala jednotlivé konania , ktorymi sa mal odporca vocCi nej dopustit nasilia treba uviest Ze z
obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala
na dlhodobé (uz od r. 2016 trvajuce) agresivne stavy odporcu, fyzické napadnutie jej osoby, ktoré
bolo oznamované na policii a na jeho agresivne spravanie dfia 02.08.2020, v dosledku ktorého doslo
dria 03.08.2020 k vykazaniu odporcu policiou.

43. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze obsahom navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia a doloZzenymi listinnymi dokazmi je osvedCené, Ze vztah navrhovatelky a odporcu
je dlhodobo vazne naru$eny. Odporca bol rozhodnutim OU Malacky z 19.10.2018, ¢&. OU-
MA-OOVVS-2018/011677-6 uznany vinnym zo spachania priestupku voli navrhovatelke (ostrého
verbalneho utoku) a o jeho priestupku voc&i navrhovatelke z 10.08.2019, ktorého sa mal dopustit
napadnutim navrhovatelky (Udery do tvare, sacanie a spbésobené psychické utrpenie), po jeho
postupeni na priestupkové konanie uznesenim OR PZ v Malackach z 14.10.2019 CVS:ORP-452/1-VYS-
MA-2019, nebolo doposial rozhodnuté. Odporca sice v podanom odvolani spochybriuje skutky udavané
navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorych sa mal dopustit), sdm v3ak
udava, Ze jeho spravanie k navrhovatelke sa vymykalo z ramca korektného spravania, za ktoré sa
jej ospravedinil, za ktoré znasal sankciu a rovnako potvrdzuje aj fyzicky utok voc&i navrhovatefke (dna
10.08.2019). Z navrhovatefkou doloZenych listinnych dokladov k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je osved&ené dalej to, Ze Potvrdenim o vykazani zo spolo€ného obydlia Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ v Stupave zo dna 03.08.2020, ORP-P-320/MA-OPP3-2020 bol
odporca podla § 27a ods.1 zakona €. 171/1993 Z.z. vykazany na dobu 10 dni zo spolo&ného obydlia
(rodinného domu na adrese Bazova 2514/39, Stupava). Zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky a
nou doloZenych listinnych dokladov k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedené aj
to, Ze odporca bol v minulosti hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku,
trpi adaptacnou poruchou, zmieSanou poruchou osobnosti a navrhovatelka v roku 2019 e-mailom
oznamovala MUDr. Z. Jal€ovi (oSetrujucemu lekarovi odporcu), Ze odporca neuziva predpisané lieky a
opisovala stuphujuce sa agresivne spravania manzela (viackrat v noci sa pravidelne opakujuce hlasné
zachvaty kriku a placu, branenie jej odchodu z izby, agresivne spravanie sa voc€i nej a detom, prisluby
policajtom, Ze sa bude liecit’ ).

XX. Z opisu uvedeného je treba sa zhodnut s odvolatefom v tom, Ze priame fyzické ubliZenie
spbsobeného odporcom navrhovatelka v navrhu osveddila len vo vztahu ku konaniu odorcu zo dria
10.08.2019. Odvolatel vSak opomina, ze dévodom, pre ktory sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie podla § 365 ods.1 pism. e/ C.s.p., je aj existencia psychického nasilia pAchaného odporcom
na navrhovateflke, ktorym je kazdé spravanie priamo narudajuce slobodnu volu a sebalctu iného
Cloveka, ktoré nezanechava Ziadne viditefné poranenia (napriek tomu méze byt najhorSou formou
nasilia) a ktoré z hladiska osvedCovania z prevaznej miery mdze vychadzat len zo subjektivnych
pocitov osoby, na ktorej je takéto nasilie pachané.. Vychadzajuc z kontextu celého sledu osved&enych
skutoCnosti, ktorymi navrhovatelka odévodnila ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré
obe strany sporu nasledne udavali v priebehu odvolacieho konania, je odvolaci sud nazoru, Ze
dlhodoby spdsob spoluzitia navrhovatelky a odporcu nie je mozné charakterizovat iba ako ich konfliktné
spravanie sa, v ktorom jedna strana nezneuziva svoje postavenie v neprospech druhej strany konfliktu.
Navrhovatelkou uvddzané konania odporcu voéi nej, ktoré su dlhoro€ného charakteru (viackrat v
noci sa pravidelne opakujuce hlasné zachvaty kriku a placu, branenie jej odchodu z izby, kontrola,
vulgarne spravanie, nadavanie, osoCovanie, a to aj v pritomnosti maloletych deti ) je spravanim, ktorého
nasledkom opravnene mdzu byt dlhodobé pocity navrhovatelky o neznesitefnosti spoluzitia a prikoria
pachaného na jej osobe (a aj maloletych detoch), v ktorom pripade je nutné chranit’ slabsiu stranu aj
za cenu doCasného zasahu do vlastnickeho prava.

45. K namietkam odporcu prezentovanym v odvolani a jeho doplneni je treba uviest, ze sud prvej
inStancie vzal spravne prirozhodovani v Gvahu i Potvrdenie o vykdzani odporcu z obydlia z 03.08.2020.
Odvolaci sud neprihliadol na argumentaciu odporcu o tom, Ze potvrdenie neobsahuje dovody,
na zaklade ktorych bolo prislusnikom policie rozhodnuté, a Zze sud prvej indtancie vychadzal len z
hypotézy o moznom fyzickom utoku vo€i navrhovatelke, kedZe postup prisludnika Policajného zboru je
pri rozhodovani o vykazani z obydlia upraveny osobitnym zakonom (§ 27a zakona €. 171/1993 Z.z.)
a nim prijaté rozhodnutie v tomto konani nemozno spochybnit’ a ani o fiom polemizovat . Skuto¢nost,
Ze k vykazaniu otca z obydlia dfia 03.08.2020 doslo, je nesporna a vyplyva zo samotného potvrdenia
a napokon aj z vyjadreni oboch stran, prezentovanych v priebehu odvolacieho konania. Zohfadriujuc



Casovy sled skuto€nosti uvadzanych navrhovatefkou v navrhu, ale aj ich doplnenia vo vztahu k popisu
situacie predchadzajucej diiu 03.08.2020, kedy sa navrhovatefka opakovane domahala sucinnosti
policie z dévodu, Ze sa citila odporcom ohrozena (zamykanie sa pred nim s detmi do miestnosti, krik,
volanie policie), odvolaci sud neakceptoval argumentaciu odporcu o Ucelovosti konania navrhovatelky.

46. V danej veci je nepochybné, Ze za stavu, kedy strany (i v naslednych podaniach doru€ovanych
v priebehu odvolacieho konania) prezentuju vyrazne odliSny pohfad na skutkové tvrdenia udavané
navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tieto bude potrebné preverit
prostrednictvom in&titutu dokazovania v konani vo veci samej. V danom $tadiu konania je v8ak aj podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné pomery medzi stranami upravit neodkladnym opatrenim vydanym
podla § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p., ked z osved€enych okolnosti je mozné v danom Stadiu konania
vyvodit dévodné podozrenie odporcu z fyzického, ale najma psychického nésilia pachaného na
navrhovatelke a potrebou ochrany Zivota a zdravia jej osoby .

47. V zaujme ochrany navrhovatelky, za vecne a pravne spravne povazuje odvolaci sud aj vyroky IV. a V.
napadnutého rozhodnutia, v ktorych sud prvej inStancie uloZil odporcovi povinnost, aby navrhovatelku
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval a aby sa
k navrhovatelke nepriblizoval na vzdialenost men3iu ako 50 metrov, s vynimkou sudnych konani vo
veci, resp. vySetrovacich ukonoch v tresthom konani a sucasne poucil odporcu, Zze méze ako Zalobca
podat voCi navrhovatelke ako Zalovanej Zalobu o nahradu Skody podfa § 420 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorej predmetom bude nahrada Skody spbsobenej mu vykonom neodkladného opatrenia
podla vyroku IV. uznesenia, ak preukaze, Ze mu taka Skoda bola spésobena porusenim pravne;j
povinnosti navrhovatelky ( § 325 ods. 2 pism. g/, h/ C.s.p., § 337 ods.1 C.s.p.). Ma za to, ze v
posudzovanom pripade osved¢ené dévody veduce k nariadeniu neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 1 pism. e/ C.s.p., prezentované v predchadzajlucej €asti odévodnenia, su zaroven zavaznymi
dévodmi sa domnievat, Ze konanim odporcu méze byt ohrozena duSevna integrita a bezpe€nost
navrhovatelky a na ich zaklade bolo spravnym nariadit’ aj neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2
pism. g/, h/ C.s.p..

48. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch II., lll., IV., V. a
zavislom vyroku VII. o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a spravne potvrdil.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



