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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci opravneného H.. L. W., T.. XX. XX. XXXX, H. I.. M. XXXX/
XX, F. proti povinnej V.. G. W.,, M.. Y., T.. XX. XX. XXXX, H. W. XXX/X, T., v konani o vykon rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/216/2019- 180 zo dfia 12. 08. 2020, ktorym bola povinnej
ulozena povinnost’ poskytovat opravnenému informacie o maloletom W. W., T.. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, zastipenom v konani opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
takto

rozhodol:

Sud navrh na vykon rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec maloletého dietata) sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 06. 09. 2021
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/216/2019-180
zo dna 12. 08. 2020, ktorym bola povinnej (matke maloletého dietata) uloZzena povinnost poskytovat
mu informacie o maloletom. V navrhu uviedol, Ze povinna nereSpektuje, neplni si sudom uloZenu
povinnost’ poskytovat mu informacie o maloletom do posledného dfia v mesiaci. Informacie, ktoré boli
posielané opakovane povinnou obsahovali vzZdy rovnaké, mechanicky preklopené opakujice informacie
o maloletom, ktoré nezohladfiuju aktualnost informacii. Poukdzal na oddvodnenie predmetného
rozhodnutia, v ktorom bolo uvedené, Ze povinna je povinna informacie zasielat do prislusného
posledného dna v mesiaci, teda je povinna do posledného dfia v mesiaci podat’ ich na poste alebo ich
zaslat mailom. To, kedy si ich vyzdvihne, zaleZi na fiom a jeho zaujme byt o maloletom informovany.
Uvedené im objasnil sud vzhfadom na nespravnu interpretaciu neodkladného opatrenia povinnou, kedy
zasielala informacie opravnenému za celu dobu mesiaca, teda az po jeho uplynuti.

2. Dha 16. 09. 2021 sud vyzval opravneného o doplnenie jeho navrhu, o Specifikaciu mesiacov,
v ktorych povinna nereSpektovala sudne rozhodnutie, vykonu ktorého sa domaha, uvedenie datumu,
kedy mu povinna v Specifikovanych mesiacoch poskytla informacie o maloletom, o predlozenie listin
zaslanych povinnou v jednotlivych mesiacoch a o bliz8ie opisanie rozhodujuci skuto€nosti ohfadom
neaktualnosti informacii o maloletom poskytovanych povinnou.

3. Dna 25. 10. 2021 opravneny doplnil svoj navrh a poukazal na odévodnenie uznesenia tunajsieho
sudu sp. zn. 37P/216/2019-73 zo diia 03. 12. 2019 a odévodnenie rozsudku sp. zn. 37P/216/2019-180
zo diia 12. 08. 2020. Doplnil, Ze mesaéna sprava za november 2020 bola odoslana z posty 30.11. 2020
(prevzaté na dorucenie diia 02. 12. 2020), za december 2020 dria 31. 12. 2020 (prevzata na doru€enie
04. 01. 2020), za januar 2021 odoslana mailom dria 31. 01. 2021, za februar 2021 odoslana mailom dfia
28. 02. 2021, za marec odoslana z posty dria 31. 03. 2021 (prevzata na doru€enie dria 06. 04. 2021),
za april odoslana z posty dfia 30. 04. 2021 (prevzata na doruc€enie dna 03. 05. 2021), za maj odoslana
z posty dria 31. 05. 2021 (prevzata na doruéenie dfia 01. 06. 2021), za jun 2021 odoslana z posty dna
30. 06. 2021 (prevzata na doru€enie dnia 02. 07. 2021 ), za jul 2021 odoslana z posty dria 31. 07. 2021
(prevzata na dorucenie dna 02. 08. 2021), za august 2021 odoslana z posty diia 31. 08. 2021 (prevzata



na dorucenie dia 02. 09. 2021), za september 2021 odoslana z posty dia 30. 09. 2021 (prevzata na
dorucenie dfia 01. 10. 2021). Vyjadril vyhrady vo¢i obsahu poskytovanych informacii o zdravotnom stave
maloletého v Casti konkrétne tazkosti (v tejto asti povinna uvadzal, Ze malolety sa zacal pred realizaciou
styku este viac pomoc&ovat’, boli ho brucho, zvracia, trpi hna¢kou, nechutenstvom, nepokojnym spankom,
plate zo sna od doby, ked na neho opravneny enormne zvySuje psychicky tlak svojim agresivnym,
vulgarnym a necitlivym spravanim, ktoré je sprevadzané vybuchmi zlosti, vykrikovanim vulgarizmov pred
rodinnym domom, hlasnym trubenim, robenim hanby maloletému v Skole, po dedine, ktorého je malolety
svedkom, a to nielen po&as osobného, ale aj telefonického styku, a to aj mimo sudom stanoveného
Casu), ktoré oznacil za nepravdivé s tym, Ze povinna je podvodnitka a vymysla si s cielom poskodit
jeho osobnost’ v o€iach verejnosti. Poznamenal, Ze v Casti o navsteve lekara maloletého z 11/2020
sU uvedené datumy vySetrenia, no chyba informéacia ¢asu. Ohladom Skolskych vysledkov povinna
uvadza v kazdej sprave, Ze maloletému sa dari "vyrobne" a odkazuje v kazdej sprave na prihlasovacie
udaje maloletého. Sam disponuje vlastnymi prihlasovacimi udajmi na Edupage uréenymi vyhradne pre
neho. Podotkol, Ze informovanie povinnou o maloletom bolo podané v&as len za mesiac 01/2021 a
02/2021. Dalej poukazal, Ze povinna podala vodi nemu navrh na exeklciu a Ziadost na blokéaciu
jeho nehnutefného majetku, hoci hodnota blokovaného motorového vozidla je vy38ej hodnoty ako
vyméahana pohladavka. Ziadal sud, aby si vyZiadal vy$etrovaci spis v suvislosti s trestnym oznamenim
povinnej voli jeho osobe vo veci trestného €inu nebezpelného prenasledovania a nebezpeéného
vyhrazania. Ponechal na posudenie sudu, &i povinnou poskytované informéacie o maloletom su aktualne,
zrozumitelné a koncipované v najlepSom zaujme maloletého, ludsky, dostatoéne, neopakovatelne, v
duchu zdravého rozumu alebo su vysledkom nekoneéného mechanického kopirovania z mesiaca na
mesiac, pripadne iného neuréeného elementu, ktory nedostatoéne a nezdravo vplyva na nedokrveny
mozog povinnej. K doplneniu pripojil povinnou podané spravy za 11/2020, 12/2020, spravy od 03/2021
do 09/2021 vSetko spolu s obalkami podanymi povinnou na poste, mailové spravy za 02/2021 a 01/2021
a poverenie na vykonanie exekucie.

4. Sud dna 29. 10. 2021 vyzval povinnu v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z.z, ,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaSka
o vykone rozhodnutia®), aby sa vyjadrila k navrhu a uviedla, ¢i sa podrobuje rozhodnutiu alebo &i
existuju ospravedinitefné dovody, pre ktoré sa rozhodnutiu podrobovat neméze. Povinna na vyzvu
sudu oznamila, Ze povinnost uloZzenu sudnym rozhodnutim plni v rozsahu a ¢ase stanovenom siudom,
opravneného presne a pravdivo informuje o vSetkych skuto€nostiach vyplyvajucich z rozsudku. Postové
zasielky obsahujuce délezité informacie o maloletom su pravidelne kazdy mesiac uloZené na poste,
pripadne si ich opravneny ani neprevezme. Napr. sprava o maloletom z 03/2021 bola na poste uloZzena
28 dni, z 09/2021 15 dni, z 08/2021 10 dni. Zo strany opravneného ide o zavadzajuce, ucelové,
Sikan6zne a obstrukéné spravanie, ktorym sa jej dlhodobo snazi ublizit, privodit' jej trestné stihanie,
ujmu a poSkodit' jej dobé meno. Informacie v podobe mesalnych sprav zasiela opravnenému vzdy k
poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, pri€om spravy obsahuju vSetky informacie, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia a su su€asne plne v zhode s odstavcom 19. rozsudku
okresného sudu. Pripojila tabulku s prehfadom o zaslani zasielok, podacim Cislom, datumom prevzatia
zsielky a ulozenim na poste. K poskytovanym informacidm o zdravotnom stave maloletého uviedla, Ze
malolety denne trpi respiraCnymi, koZnymi, ale najma traviacimi tazkostami. Prakticky kazdy deri ho boli
brucho, resp. zvracia, trpi hnackou alebo nechutenstvom, a to z dévodu enormného psychického tlaku,
ktory na maloletého vyvija jeho otec svojim nevhodnym spravanim, ktorého svedkom je aj malolety.
PovaZuje za absurdné, aby otcovi pisala informacie, kedy, v ktory deri maloletého bolelo brucho, kedy,
ktory deni, kolkokrat zvracal, trpel hnac¢kou, nechcel jest. Podotkla, Ze otec ma vedomost, Ze malolety
od narodenia trpi atopickou dermatitidou i alergickou rinitidou a povazuje za absurdné, aby otcovi
podavala informacie, kedy sa maloletému na tele objavili flaky, vyrazky, &i kedy kychol, slzili mu odi.
TaktieZ trpi pomerne €asto beznymi akutnymi respiraCnymi infekciami. V pripade akychkolvek priznakov
je pre fiu ako matku rozhodujuce v&as zakrogit a dékladne dodrziavat lekarske odporu€ania smerujuce
k ulaveniu od tazkosti, & k najrychlejSiemu a bezproblémovému zotaveniu. O vSetkych lekarskych
vySetreniach otca informovala. Podotkla, Ze otec sa o maloletého v €ase, ked s nim mal styk, nevedel
zodpovedne postarat. PovaZzuje za absurdné, aby pisala eseje, slohové prace, len preto, aby kazda
sprava bola inad. Poznamenala, Ze jej spravy obsahuju presné a pravdivé informacie o tom, kedy s
maloletym navstivila lekara, aki ambulanciu, aké vySetrenia mu boli vykonané, aky je ich vysledok a aké
lieky mu boli predpisané, taktieZ obsahuju informacie o Skole, Skolskych a mimoSkolskych vysledkoch
maloletého. Maloletému sa v Skole dari vyborne, je Sikovny a talentovany Ziak. Jeho prospech sa
zapisuje do elektronickej Ziackej knizky, ku ktorej ma otec pristup, teda ma moznost dozvediet sa
potrebné informécie, nielen o prospechu. V elektronickej knizke su informacie aj o pochvalach, fotografie,



informacie o prebratom ucive, aktivitdch, rozvrhu, organizacii $kolského roka a dalSie oznamy. Povazuje
za absurdné, aby znovu uvadzala v8etky informacie z elektronickej Ziackej knizky do mesacénych sprav,
kedZe za deri pribudne do kniZzky aj 20 novych a dblezZitych sprav. Poukazala na to, Ze otec naposledy
podpisal zndmky maloletého dfia 12. 10. 2020, teda viac ako pred rokom, ¢o podla nej jasne potvrdzuje,
Ze otec nema zaujem mat o maloletom skutone nejaké informacie a svojim konanim dlhodobo Sikanuje,
snazi sa ubliZit jej osobe, privodit’ jej trestné stihanie, ujmu a poskodit’ jej dobré meno. Za uplynulé
obdobie Styroch Skolskych rokov sa uskutocnilo priblizne 10 rodi€ovskych zdruzeni, otec sa zu€astnil
iba jedného, ¢o opatovne potvrdzuje skutoCnost, Ze otec nema zaujem mat o maloletom skutoCne
nejaké informacie. Mesacné spravy neobsahuju informacie o Skolskych a mimoSkolskych aktivitach
ani o dlhodobejsich pobytoch mimo miesta bydliska, pretoze sa ich malolety vzhfadom na nepriaznivu
epidemiologicku situaciu nezucastiiuje. Informacie ohfadom nakladania s majetkom maloletého tiez
nie su obsahom mesacnej spravy, v tejto Casti je podla jej ndzoru predmetny rozsudok Sikandzny,
pretoZze malolety nie je vlastnikom Ziadneho majetku a ani Ziadny majetok nenadobudol. Mesatné
spravy neobsahuju ani informacie ohfadom osobitnych potrieb maloletého, pretoze sa také nevyskytli.
V minulosti, ked' sa vyskytla osobitna potreba absolvovat’ lieCebny pobyt v kupefoch, lyZiarsky kurz,
kurz plavania, koréulovania, o uvedenych skuto&nostiach otca informovala. Opakovane poukazala na
konanie otca, Ze tento neprisiel maloletého na jeho aktivitach navstivit, podporit, o opatovne potvrdzuje
skuto€nost, Ze nema zaujem mat o maloletom skutone nejaké informacie. Podotkla, Ze mesacné
spravy obsahuju informacie o dalSich aktualnych, podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa
maloletého, €o boli informacie o opakovanej karanténe maloletého z dévodu mozného kontaktu s
pozitivhe testovanou osobou na COVID - 19, o ¢om otca informovala aj SMS. Otec na to reagoval
SMS, aby mu uviedla s ktorou pozitivhou osobou priSiel malolety do kontaktu a na ktorom mieste, kto
mu nariadil karanténu, &i bol testovany a s akym vysledkom, & ma nejaké priznaky, kedy sa o tom
dozvedela, ¢o povazuje za nezmysly. PovaZuje za zarazajuce, Ze napriek tomu, Ze bol otec o karanténe
informovany ani raz sa neopytal, &i netreba ist k lekarovi, na nakupy, nie€o synovi zabezpecit alebo sa
spytat ako sa malolety ma. Zaverom podotkla, Ze svoju povinnost uloZzenu rozsudkom okresného sudu
si pIni v stanovenom rozsahu a ¢ase. Poznamenala, Ze opravneny Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ktoré informacie boli poslané oneskorene a ktoré nezohladriuju aktualnost. Z jeho strany ide o Sikan6zne
konanie. Uviedla, Ze od roku 2016 neexistuje tyzden, v ktorom by ju nevyzvali nejaké Statne inStitucie,
aby sa k nie€omu vyjadrila. Jej byvaly manzel by sa mal podrobit psychologickému vySetreniu, ktoré mu
nariadil sud, ale ktoré do dnesného diia neabsolvoval. Ziadala, aby sud navrh otca na vykon rozhodnutia
zamietol. Pripojila k vyjadreniu mesacné spravy s podacimi listkami a doru¢enkami, mailové spravy
otcovi, SMS komunikaciu, vypis z elektronickej Ziackej knizky.

5. Sud s poukazom na § 3 ods. 4 vyhlasky o vykone rozhodnutia poZiadal organ socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej rozhodnutim sudu. Opatrovnik
maloletého sudu oznamil, Ze kontaktoval povinnu, ktora sa vyjadrila, Ze informacie o maloletom podava
otcovi v€as a v rozsahu, ako je stanovené sudom, pri¢om spravy su aj niekofko dni uloZzené na poste,
a preto podla nej ide zo strany otca o $ikanovanie jej osoby. Dalej opatrovnik uviedol, Ze povinna
s maloletym navstevuje dobrovolne poradensky proces od roku 2018 jedenkrat mesacne za ucelom
obnovenia dévery maloletého k otcovi a tym obnoveniu styku otca s maloletym a pre Upravu komunikacie
medzi rodi¢mi. Praca psychologi¢ky spocCivala hlavne na dékladnej priprave maloletého na stretnutie
s otcom bez obav a strachu, matka bola vedena ku sludnej a produktivnej komunikacii s otcom. Toho
Casu poradensky proces sa neuskutoc¢hiuje kvéli obmedzeniam pre pandemicku situaciu. Otec striktne
odmieta spolupracu s uradom i referatom, odmieta dochadzat na poradensky proces spolo¢ne s matkou
a maloletym, tvrdohlavo, az detinsky odmieta spolupracu uradu s jeho osobou a vSetky navrhy Uradu
berie ako obtaZovanie a Sikanovanie jeho osoby. Pre odmietavé stanovisko otca, urad ponukol rodi¢om,
Ze bude sucinny pri ich dobrovolnej spolupraci - absolvovat odborny poradensky proces v Centre pre
deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29 (dalej len ,Centrum®), priCom otec povazoval ponuku za
Spekulativnu a nerieSiacu podstatu veci, striktne odmieta s uradom komunikovat, odmieta spolupracu
s referatom i centrom. Matka suhlasila s odbornou pomocou Centra. Nariadenie povinnosti rodiCom a
maloletému absolvovat poradensky proces na referate by nepriniesol o€akavané vysledky vzhlfadom na
odmietavé stanovisko otca na spolupracu s uradom a referatom. Posun vo veci obnovy a realizacie
styku maloletého dietata s otcom by mohla priniest odborna praca psycholéga a socialneho pracovnika
Centra za intenzivnej spoluprace a podpory oboch rodi¢ov. Odporucil sudu zaviazat rodi¢ov a maloletého
na absolvovanie odborného poradenstva v Centre v rozsahu 40 hodin. K vyjadreniu pripojil mailovu
komunikéaciu s rodiémi maloletého dietata.

6. Z predloZenych listinnych dékazov a skuto€nosti tvrdenych rodiémi vyplyva, Zze matka podala
mesacénu spravu na poste v mesiaci november 2020 dna 30. 11. 2020, v decembri dna 31. 12. 2020,



v januari 2021 zaslala spravu mailom dfia 31. 01. 2021, vo februari 2021 tiez mailom dfia 28. 02. 2021,
dalej podala spravu na poste v mesiaci marec 2021 dia 31. 03. 2021, v mesiaci april 2021 dfa 30. 04.
2021, v mesiaci maj 2021 dna 31. 05. 2021, v mesiaci jun 2021 diia 30. 06. 2021, v mesiaci jul 2021 dfia
31. 07. 2021, v mesiaci august 2021 dia 31. 08. 2021, v mesiaci september 2021 dria 30. 09. 2021, v
mesiaci oktéber 2021 poslala spravu mailom dna 31. 10. 2021.

7. Povinna informacie o maloletom posielala opravnenému v mesaénych spravach, ktoré méa rozdelené
vzdy do siedmich bodov (1. Zdravotny stav, 2. Skolské vysledky, 3. Skolské a mimoskolské aktivity,
4. DlhodobejSi pobyt mimo miesta bydliska, 5. Nakladanie s majetkom, 6. Osobitné potreby, 7.
Dalsie aktualne, podstatné informacie tykajuce sa Lukaska), do ktorych kazdy mesiac dopifia aktualne
informacie. V bode 1. povinna uvadza informacie o zdravotnom stave maloletého, konkrétne tazkosti,
¢i malolety navstivil lekara, ktory deni, aké vySetrenia absolvoval, s akym vysledkom a aké lieky mu boli
predpisané. Tieto informacie obsahuju vietky spravy od novembra 2020 do oktébra 2021, okrem spravy
v septembri 2021, kedy matka uviedla len konkrétne taZzkosti maloletého s tym, Ze malolety neabsolvoval
Ziadne vySetrenia, nenavstivil Ziadnu ambulanciu, nemal predpisané Ziadne lieky. V3etky spravy taktiez
obsahuju v bode 2. informacie o Skolskych vysledkoch maloletého, pri ktorych matka uvadza otcovi, Ze
maloletému sa dari vyborne (pozn. sudu v spravach uvedené ,vyrobne*), ohfadom prospechu maloletého
odkazuje otca na elektronicku Ziacku kniZzku s pristupovymi udajmi, uvadza, ¢i malolety absolvoval
zaujmovu ¢€innost, vylet v Skole, sutaz v Skole a poplatky, ktoré v Skole hradila. Z obsahu sprav vyplyva,
Ze malolety za obdobie podavanych sprav nemal zaujmovu €innost' a vylet v 8kole neabsolvoval Ziadny
a v mesiaci december 2020 a v aprili 2021 sa zu&astnil Skolského a okresného kola sutaze pytagoriada,
pricom matka otca informovala aj o jeho umiestneni v sutazi. V bode 3. 8kolské a mimoskolské
aktivity povinnd informovala opravneného, Ze Ziadne aktivity malolety nemal, okrem mesiaca jun 2021,
v ktorom povinna uviedla, Ze malolety absolvoval kurz keramiky. V bode 4. a 5. povinna uviedla v
mesacnych spravach, Ze malolety neabsolvoval Ziadny dlhodobej$i pobyt v mimo miesta jeho bydliska
a nebolo ani nakladané s jeho majetkom. V bode 7. matka vo vSetkych spravach uviedla, Ze malolety
nemal Ziadne osobitné potreby. V poslednom 8. bode, matka otcovi opisala, Ze v mesiaci december
2020 ziakom triedy, ktoru malolety nav&tevuje, bola nariadend karanténa, v mesiaci februar 2021 bola
maloletému nariadena karanténa z dévodu mozného kontaktu s pozitivne testovanou osobou, v mesiaci
marec 2021 bola karanténa maloletému ukonéena a nasledne u neho pokraovala domaca lie¢ba z
dovodu respiraénych tazkosti, v mesiaci maj 2021 o respiraénych tazkostiach maloletého, testovani,
vysledkoch vySetreni, v mesiaci august 2021 o absolvovanych vyletoch s maloletym pocas letnych
prazdnin, aktivitach, taktiez otcovi uviedla, ako malolety nabral odvahu a odpisal mu SMS, v mesiaci
oktober 2021 o nariadenej karanténe maloletému z dévodu mozného kontaktu s pozitivhou osobou a o
testovani maloletého. Povinna zarovern mailom a SMS informovala otca o zdravotnom stave maloletého,
o karanténe.

8. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 376 ods. CMP, ak povinny dobrovolne nepini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je odvolanie pripustné.

11. Podla &l. 3 ods. 1, 2 vyhlasky o vykone rozhodnutia, sud po podani ndvrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12.  Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata je v prvom rade viest
povinného rodi¢a k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil
dobrovolne. Po podani navrhu na vykon rozhodnutia, eSte pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia sud zistuje, & povinny z exeku&ného titulu si dobrovolne plni svoje povinnosti a podrobuje
sa rozhodnutiu. Ak sud zisti, Ze povinny rodi¢ si dobrovolne pini povinnost danu sudnym rozhodnutim,
navrh na vykon rozhodnutia zamietne. V pripade, Ze povinny rodi€ si svoju povinnost dobrovolne neplni,
sud skuma ¢i na strane opravneného, povinného, alebo maloletého dietata existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa rozhodnutie nemozno plnit. Nasledne, ak sud zisti, Ze existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny rodi€¢ nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, navrh na vykon rozhodnutia
zamietne alebo nariadi neodkladné opatrenie o povinnosti rodi¢ov zu¢astnit' sa poradenstva, smerujuce



k odstraneniu tychto dévodov. Ak sud zisti, Ze povinna osoba sa skutoéne nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit,
nariadi vykon rozhodnutia a vykonava opatrenia smerujuce k plneniu rozhodnutia, ktoré bolo podkladom
pre vykon rozhodnutia. Sud pri rozhodovani ma v prvom rade na zreteli zaujem maloletého dietata, ktory
by mali sledovat’ aj obaja rodicia.

13. Po zacati konania sud preto zistuje, €i sa povinna osoba z rozhodnutia skuto¢ne nepodrobuje
sudnemu rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedlnitefné dévody, pre ktoré sa rozhodnutiu podrobit neméze.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri
plneni povinnosti (napr. &i urobil v3etko pre to, aby doslo k realizacii plnenia, &i je sam priinou nesplnenia
povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud v
oddvodnenych pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor maloletého.

14. 'V danej veci sa podanym navrhom opravneny domaha vykonu rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 37P/216/2019- 180 zo diha 12. 08. 2020, pravoplatného a vykonatefného dfia 16. 12.
2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 11CoP/43/2020-234 zo dha 26. 11. 2020,
ktorym sud uloZil povinnej povinnost pisomne pravidelne mesaéne k poslednému driu kalendarneho
mesiaca informovat opravneného o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch, Skolskych
a mimoskolskych aktivitdch a priebezne informovat o aktualnych podstatnych mimoriadnych veciach
tykajucich sa maloletého. Opravneny sa uz v minulosti na tunajSom sude domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost poskytovat mu informacie o maloletom, a to
neodkladného opatrenia sp. zn. 37P/216/2019-73 zo dna 03. 12. 2019. Konanie prebiehalo pod sp. zn.
37Em/2/2020 a navrh opravneného v tomto konani sud zamietol (uznesenie sp. zn. 37Em/2/2020- 81 zo
dria 17. 07. 2020 ), pricom rozhodnutie bolo potvrdené i odvolacim sudom (uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 8CoE/18/2021- 130 zo dfia 11. 03. 2021). V konani sp. zn. 37Em/2/2020 okresny
sud posudzoval plnenie informaénej povinnosti povinnou odo dfia vydania neodkladného opatrenia do
dna vydania uznesenia o zamietnuti navrhu (17. 07. 2020).

15. Opravneny sa v doplneni navrhu doméhal vykonu rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
37P/216/2019-180 zo dha 12. 08. 2020 a poukazal na nereSpektovanie informaénej povinnosti povinnou
od mesiaca november 2020, avSak v novembri 2020 rozsudok tunajSieho sudu, ktorého sa opravneny
domaha, nebol eSte vykonatelny, v tom &ase bola povinnej uloZzena informaéna povinnost neodkladnym
opatrenim (37P/216/2019-73 zo dna 03. 12. 2019), ktoré zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej, t.j. dfiom 16. 12. 2020. Z uvedenych dévodov sud posudzoval v tomto konani o vykon rozhodnutia
plnenie si informacénej povinnosti povinnou od decembra 2020.

16. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a jeho doplnenia, pripojenymi listinami opravnenym,
vyjadrenim povinnej a pripojenymi mesacnymi spravami, vyjadrenim opatrovnika, ako i s obsahom
dalSich spisov vo veci starostlivosti o maloletého a zistil, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povinna si povinnost uloZenu
rozsudkom tunajSieho sudu riadne pini, pravidelne pisomne raz za mesiac informuje opravneného
o maloletom. Z podacich listkov predloZzenych povinnou, mailovych sprav i z vyjadrenia opravneného
mal sud preukazané, Ze povinna od decembra 2020 (mesiac, v ktorom nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost exekuény titul) zaslala opravnenému kazdy mesiac spravu o maloletom v lehote urCenej
sudom (do posledného diia v prislusnom mesiaci). Povinnd nevynechala ani jeden mesiac, v ktorom
by opravnenému neposkytla informacie o maloletom. Nie je pravdivé tvrdenie opravneného, ze iba v
dvoch pripadoch (01/2021 a 02/2021) bolo informovanie povinnou v&as, ale aj ostatné mesiace povinna
reSpektovala sudne rozhodnutia a v&as si splnila uloZzenu povinnost. Z predlozenych fotoképii podacich
listkov, ale aj z fotokodpii obalok predloZzenych samotnym opravnenym je zrejmé, Ze povinna posledny
den prislusného mesiaca podavala mesacné spravy na poste, ktora potvrdila defi prijatia doporu€enej
zasielky. Na kazdom podacom listku, &i obalkach, ktoré ma otec k dispozicii su uvedené datumy
prijatia zasielok na poste, z ktorych vyplyva, Ze povinna si svoju povinnost splnila v€as, v sulade so
sudnym rozhodnutim, do posledného dfa v prislusnom mesiaci, teda tak, ako bolo rodi€om objasnené
v bode 20. odévodnenia exekuéného titulu. Pokial opravneny uvadzal vo svojom doplneni datumy, kedy
boli jednotlivé zasielky prevzaté na dorucenie, ide o Specifikaciu stavu prepravy zasielok a uvedenie
datumov, v ktoré dni boli poStovym prepravcom zasielky uz pripravené na dorucenie opravnenému.
Pokial povinna poukazovala na datumy prevzati zasielok opravnenym, sud uz v zakladnom konani
konstatoval, Ze datum, kedy si otec vyzdvihne zasielky uz zalezi na fiom a jeho zaujme byt o maloletom
informovany za prislusny mesiac. Zaroven sud poukazuje, Ze je potrebné prihliadat' aj na urcitu lehotu,
ktoru dorucenie listovych zasielok vyZzaduje.



17. Cosatyka obsahu a rozsahu mesaénych sprav o maloletom, z obsahu vyjadreni rodiov maloletého
dietata sa javi, Ze maju odlisné predstavy, €o ma byt obsahom informacii o maloletom, resp. akym
spbsobom by mali byt napisané. Zakon o rodine neSpecifikuje presne, €o ma byt obsahom informacii
o maloletom dietati ani akou formou by informovanie o dietati malo prebiehat, uvadza len, Ze rodi¢ ma
pravo na pravidelné informovanie o maloletom dietati. Sud vo vyroku sudneho rozhodnutia urcil pisomnu
alebo mailovu formu poskytovania informacii, periodicitu poskytovania informacii a konkretizoval okruh
oblasti, z ktorych je matka povinna poskytovat' otcovi informéacie o maloletom a v bode 19. rozsudku
na bliZz8ie objasnenie uviedol, aké informacie by jednotlivé oblasti mohli zahriiovat. Zakon o rodine ani
Ziadny iny pravny predpis neustanovuje a nie je ani uelom sudneho rozhodnutia urcit, ako mé sprava
obsahujuca informacie o maloletom dietati vyzerat, akym Stylom ma byt napisana, napr. opisne, celymi
vetami alebo informacne, uvedenim faktov a udajov. Z predloZzenych mesacnych sprav vyplyva, Ze
povinna sa riadila odévodnenim sudneho rozhodnutia a formu mesaénych sprav ponala tak, Ze jednotlivé
oblasti ur€ené vyrokom sudneho rozhodnutia zoradila do bodov (1. zdravotny stav, 2. 8kolské vysledky,
3. Skolské a mimoskolské aktivity, 4. dlhodobejsi pobyt mimo miesta bydliska, 5. nakladanie s majetkom,
6. osobitné potreby, 7. dalSie aktualne, podstatné, mimoriadne veci tykajlice sa maloletého) a niektoré
body dalej rozdelila (napr. bod 1. rozdelila na konkrétne tazkosti, datum vySetrenia, nazov ambulancie,
vykonané vySetrenie, vysledok vykonaného vySetrenia, predpisané lieky, bod 2. rozdelila na to, ako sa
maloletému dari v Skole, prospech, zaujmova &innost, sutaze, vylet v Skole, poplatky v Skole). Kazdy
mesiac pouziva vytvorenu 8ablénu a k tymto predvolenym a v kazdej sprave sa opakujucim bodom
doplifia informacie o maloletom, pri¢om v &ase, ked sa v urditej sfére Zivota maloletého $pecifikovane;
sudnym rozhodnutim v danom mesiaci nevyskytne Ziadna situacia uvedie ,Ziadne“ (predovSetkym v
bodoch 4., 5., 6. mesaénych sprav ) a na druhej strane, ked sa vyskytne mimoriadna, nie bezne
opakujuca sa udalost, uvedie ju v bode 7. (vid napr. sprava z 02/2021, 03/2021, 05/2021).

18. Sud preskumal obsah i rozsah takto skoncipovanych mesaénych sprav povinnou a je toho nazoru,
Ze povinna dostatoénym spdsobom informuje opravneného o podstatnych okolnostiach tykajucich sa
maloletého v jednotlivych oblastiach jeho Zivota, ktoré nastali, poskytuje mu dolezité informacie ohfadom
zdravia, Skoly, mimoskolskej €innosti a zaujmovej €innosti, ak ju malolety navstevuje, absolvovanych
vyletoch napr. po€as letnych prazdnin, o mimoriadnych udalostiach, ak nastanu, napr. nariadena
karanténa maloletému. O mimoriadnych udalostiach informovala opravneného i mimo terminov danych
sudnym rozhodnutim mailom (napr. mailova sprava z 07. 05. 2021, 19. 05. 2021) i SMS (napr. sprava
z 19. 02.2021 ). Ak otcovi chybaju v zaslanych spravach niektoré bliZz8ie, doplfiujuce informacie, ma
moznost povinnu dopytovat, €o opravneny aj urobil napr. SMS zo dfia 22. 02. 2021, na ktort mu povinna
v ten isty den odpisala. Pokial opravneny uvadzal, Ze spravy povinnej obsahuju datumy vySetreni,
ktoré malolety absolvoval, ale nie informaciu ¢asu, sud nepovazuje presné uvedenie ¢asu (hodina,
minuta) za podstatnu informaciu o maloletom a za porusenie povinnosti povinnej. Porudenim povinnosti
povinnou nie je ani skuto€nost, Ze povinna v kazdej mesacnej sprave uvadza v bode konkrétne tazkosti
informacie, Ze malolety mé zhorSeny zdravotny stav z dévodu neprimeraného a nevhodného spravania
opravnenym a ktorych pravdivost opravneny namietol. Na danom mieste sud dava do pozornosti, Ze sud
nepreskiumava a nehodnoti pravdivost, hodnovernost poskytovanych informacii ani Styl komunikacie
rodiov, a to Ze opravneny nesuhlasi, resp. je nespokojny s uvedenym obsahom, neznamena, Ze
povinnd porusuje povinnost danu jej sudnym rozhodnutym. Uvedené len sved¢i o hlboko narusenom
az nevrazivom vztahu rodi¢ov, ¢o sud konstatoval uz opakovane vo viacerych sudnych konaniach,
ktoré vo veci starostlivosti o maloletého na tunajSom sude prebiehaju (37P/220/2019, 37Em/3/2017,
37P/216/2019). PoruSenie povinnosti danej sudnym rozhodnutim nie je ani gramaticka chyba v kazdej
mesacnej sprave v bode 2. ohfadom Skolskych vysledkov, v ktorom povinna pouziva slovo ,vyrobne®,
namiesto ,vyborne* a ktora je zjavne vysledkom, ako uz sud uvadzal, vytvorenia niektorych predvolenych
bodov mesacnych sprav povinnou. K poskytovaniu informacii ohladom Skolskych vysledkov sa sud
stotoznil s povinnou, Ze v su€asnej dobe sa prospech maloletého i vSetky aktivity v Skole zaznamenavaju
do elektronickej Ziackej knizky maloletého, ku ktorej povinna opravnenému poskytovala v kazdej
sprave prihlasovacie udaje. Informacia povinnej o prihlasovacich udajoch v8ak uz nie je potrebna,
nakolko opravneny sam uviedol, Ze disponuje vlastnymi prihlasovacimi udajmi vyhradne pre neho, ma
teda moznost oboznamit sa blizSie s prospechom maloletého, vie informacie o konani rodi¢ovského
zdruZenia i dalSich vSeobecnych aktivitach Skoly. Sud tu poukazuje, Ze je aj povinnostou druhého rodi¢a
vyvinut iniciativu navySe pokial disponuje technickymi moznostami (prisludné technické zariadenie,
pristup na internet, prihlasovacie udaje do Edupage), aby prejavil naozaj skuto&ny a uprimny zaujem o
svoje maloleté dietata aj tym, Ze si sam pozrie jeho Skolské vysledky pripadne iné Skolské aktivity. O
individualnych aktivitdch maloletého v Skole, ktoré nie si zaznamenané v elektronickej Ziackej knizke je



povinna nadalej povinna opravneného informovat. Vyhrady opravneného ku konaniu povinnej tykajuce
sa podania navrhu na exekuciu, ¢i podaného trestného oznamenia na opravneného nemaju suvis s
konanim o vykon rozhodnutia ohladom poskytovania informacii povinnou, sud ich preto povazuje na
tomto mieste za irelevantné.

19. Pokial opravneny poukazoval na odbévodnenie uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym sud
nariadil povinnost povinnej poskytovat mu pisomne informacie, sud poukazuje na skuto€nost, Ze pred
vydanim neodkladného opatrenia povinna opravnenému zasielala informacie, ktoré boli vdeobecné,
strohé, nedostatoéné, preto sud aj navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Nasledne v8ak od nariadenia neodkladného opatrenia povinna poskytovala opravnenému bliZzSie
informacie o maloletom, sud v8ak vzhladom na $pecifika pripadu, povazoval za potrebné uloZit’ povinne;j
povinnost’ poskytovat' informéacie opravnenému o maloletej aj rozhodnutim vo veci samej, o objasnil
v odévodneni rozsudku, ktory bol potvrdeny i odvolacim sudom. V su€asnosti si povinna plni ulozenu
povinnost danu sudnym rozhodnutim, poskytuje podstatné informacie oprdvnenému o maloletom v€as
a v dostatoénom rozsahu a obsahu v sulade s pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu,
teda neporuSuje jej uloZenu povinnost sudnym rozhodnutim. U povinnej nebolo zistené umyselné
poruSovanie pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, sud preto navrh opravneného na
vykon rozhodnutia v zmysle § 377 ods. 1 CMP ako nedévodny zamietol.

20. Sud v tomto konani nenariadil rodi€om povinnost absolvovat poradensky proces v Centre,
ako navrhoval opatrovnik maloletého dietata z dévodu, Zze otec odmieta spolupracu s referatom i
uradom a je potrebné, aby priSlo k posunu vo veci obnovy a realizacie styku maloletého s opravnenym.
Predmetom konania v danej veci je vykon rozhodnutia, ktorym bola matke uloZzena povinnost' poskytovat
otcovi informacie o maloletom. Otazka upravy styku otca s maloletym, je predmetom iného konania
vedeného pod sp. zn. 37P/220/2019, v ktorom sa sud zaobera navrhom na zmenu Upravy styku otca
s maloletym a v ktorom prebieha znalecké dokazovanie a konania vedeného pod sp. zn. 37Em/3/2017
o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, v ktorom sud nariadil vykon rozhodnutia a
po rozhodnuti odvolacim sidom bude pokracovat dalej v dalSich krokoch v zavislosti od vysledku
rozhodnutia odvolacieho sudu. V tychto oboch konaniach v zavislosti od dalSieho priebehu sud zvazi
navrh opatrovnika ohladom nariadenia vychovného opatrenia rodi€om a maloletému, ktory by mal
napoméct k obnove a realizacii styku otca s maloletym.

21.  Zaverom sud poznamenava, Ze situacia v rodine maloletého mu je zndma a hoci opakovane
apeluje na oboch rodiCov, aby si usporiadali ich vzgjomné vztahy, tieto s nadalej naruSené, dokonca
sa prehlbuju a prechadzaju do vzajomnej nevrazivosti az anxiety. Rodi€ia maloletého dietata si nevedia
uvedomit, Ze hoci ich manzelsky Zivot sa skoncil, obaja zostavaju nadalej rodi€mi svojho maloletého
dietata a to, aky bude ich vzajomny rodi¢ovsky vztah, &i dobry alebo konfliktny, nezalezi ani od
rozhodnutia sudu, ani konania uradu, €i niekoho iného, ale len a len od nich samych, pri€om urover ich
rodi¢ovského vztahu ovplyviuje a aj bude do buducna ovplyviiovat aj ich spolo¢né dieta. Nielen otec,
ako uvadza matka a nielen matka, ako uvadza otec, nereSpektuju zaujem maloletého, jeho pravo zazivat
bezstarostné a Stastné detstvo, ale obaja rodi€ia svojim konanim nesu zodpovednost za su€asnu
rodinnu situaciu. Obaja rodicia vedu ,boj“ medzi sebou, v ktorom niet vitaza, ale porazenym je ich
spolo¢né dieta, ktoré je vtahované oboma rodiémi do ich vzajomného boja a citlivo vnima vyrazne
naruSeny vztah rodi€ov. Obaja rodiCia sa neustale vracaju do minulosti, spochybfiuju sa, obvifiuju,
su zamerani na dokazovanie, ktory z nich ma pravdu, ani jeden z rodi€ov nie je ochotny ustupit’ zo
svojich nazorov, o€akavani, tvrdohlavo presadzuju len svoje predstavy, nesnazia sa spolu kooperovat
predovSetkym pre blaho svojho dietata. Je preto v prvom rade na oboch rodi€och, aby sami prevzali
zodpovednost za svoje konanie a spravanie, aby nielen sustavne poukazovali na konanie toho druhého
rodiCia, ktoré vnimaju obaja ako Sikanu, Utok na svoju osobu a nehladali len dévody ako sa spory medzi
nimi nedaju zvladnut, ale prave naopak, hfadali spolo¢ne spdsoby napravy, pomenovali ich predstavu,
ako sa daju veci vyrieSit a realne vynalozili maximalne Usilie na napravu ich vztahu, urobili obaja
ustretovy krok, pracovali na odstraneni vzajomnych nedorozumeni tak, aby boli obaja schopni dohodnut
sa vzajomne bud sami alebo za pomoci odbornikov na usporiadani vzajomnych vztahov, o by bolo na
ich prospech, ale v prvom rade v zaujme ich spoloéného maloletého dietata, jeho zdravého psychického
a fyzického vyvinu.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavane;j
veci nezistil. Ugastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy
pravneho zastupenia).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



