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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v exekuénej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, I1C: 09252000,
so sidlom 18-2 Stoney Lane, Yardely, Birmingham, B25 8YP, zastupeny: Mgr. Michal Jendrulek, usadeny
advokat so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava proti povinnej: Q. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom
8. R. X, XXX XX 8. R., §tatna obgianka Slovenskej republiky o vymozenie 1.488 Eur s prislu§enstvom
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky drad Bratislava so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp.zn. EX 46552/15, takto

rozhodol:

Exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym PhD. pod sp. zn. EX 46552/15 s
a zastavuje.

odovodnenie:

1. Predmetna exekucia sa vykonava na podklade rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&. k.
5C/51/2014-45 zo diia 28.09.2015, ktory sa stal pravoplatnym dia 29.10.2015 a vykonatefnym diia
28.04.2014. (dalej len ,exekucny titul®).

2. Dia 27.01.2016 sudny exekutor dorucil sudu navrh na pripustenie zmeny u&astnika konania na
strane opravneného spolu s oznamenim o zmene opravneného zo dfia 20.01.2016, ktorym mu pravny
nastupca opravneného oznamil, Ze na zaklade Radmcovej zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok
zo dnha 23.12.2015 (dalej len ,Rdmcova zmluva®) uzavretej medzi pébvodnym opravnenym ako
postupcom a spolo&nost'ou Private Capital Investments Limited, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley,
Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, ICO: 09252000 (dalej len ,Private Capital Investments Limited*)
ako postupnikom bola pohlfadavka opravneného voci povinnému, ktorej vymozenie je predmetom tohto
exekuéného konania, postiupena na spolo¢nost' Private Capital Investments Limited. K navrhu prilozil
prilohu €. 1/6463113 k ramcovej zmluve obsahujucu identifikaciu postupenych pohladavok.

3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uznesenim €. k. 8Er/6/2016-33 zo dfia 22.03.2016 (dalej len
Luznesenie“) zmenu Ucastnika pripustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

4. Spolu s navrhom na pripustenie zmeny opravneny predloZil sidnemu exekutorovi aj doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti (Exekuény poriadok), podla ktorého v predmetnej exekuc€nej veci nedoslo k naplneniu
podmienok aplikacie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko opravneny nema Ziadny vlastny vztah
s povinnym, nie je origindlnym (ani ndslednym) majitelom zmenky, nie je ani indosatarom zmenky. Kedze
pravna Uprava obsiahnuta v § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku uréuje v suvislosti s navrhom na vykonanie
exekucie a dékaznym bremenom povinnosti len uvedenym subjektom, na predmetné exekucné konanie
sa ustanovenia § 243 f a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuju.



5. Opravneny nema ziadny vlastny vztah s povinnym podfa § 17 zadkona €. 191/1950 Sb. zmenkového
a Sekového v zneni zakona €. 438/2015 Z. z., kedZe svoje pravo preukazuje vykonatelnym sudnym
rozhodnutim a Ramcovou zmluvou spolu s prilohou.

6. Opravneny je vylu€ne v pozicii veritela a to na zaklade nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora
mu bola postipena po vydani vykonatelného sudneho rozhodnutia prislusnym vSeobecnym sudom.
Sudne rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie, bolo vydané v zakonnom a spravodlivo
vedenom eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,nariadenie®)

7. Z obsahu kone€ného vykonatelného sudneho rozhodnutia ako aj z obsahu sudneho spisu vedeného
pod sp. zn. 8Er/6/2016 je podla opravneného preukazané, Ze v tomto pripade nie su doévody na
zastavenie exekucie, nakolko v konani nevys$lo kumulativne najavo, Ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a v sidnom konani nebolo rozhodnuté, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, prip. rozpor s dobrymi mravmi.
Naopak sud pred vydanim rozhodnutia v rdmci zdsady iura novit curia prihliadol k v8etkym okolnostiam
vylu€ujucim priznanie pohfadavky a jeho prisluSenstva. Voéi rozhodnutiu sudu povinny doposial
nevzniesol Ziadne procesné alebo hmotnopravne namietky.

8. KedZe na predmetné exekucné konanie sa nevztahuje § 243f Exeku¢ného poriadku, exekucny titul
nemozno podrobit' zo strany sudu skimaniu v zmysle § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, exekuciu
nemozno z rovnakého dévodu v zmysle § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku odloZit, ani zastavit’ podla
§ 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku.

9. Opravneny ma vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti za to, Ze predmetné exekucné konanie
nadalej prebieha. Pokial by vSak sud pripisoval § 243f Exeku¢ného poriadku ucinky, opravneny ziada,
aby sud bez zbyto&ného odkladu rozhodol o pokraCovani v exekucii.

10. Podra § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku, v exeku€énych konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innost'ou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

11. Podla § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do
u€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4
a § 40 pouZiju rovnako.

12. Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dria ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

13. Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

14. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

15. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podl'a odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie

16. Na zaklade § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opiSe aj rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skutoénosti podfa prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedduju.



17.V zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, uginnym od 23.12.2015
doslo okrem iného aj k zmene Exekucného poriadku, a to zaradenim odseku 4 do § 39 Exekuéného
poriadku, podla ktorého opravneny je v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou povinny opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Rovnaku povinnost ma aj opravneny, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie je zaroven
povinny pripojit dékazy, ktoré tieto skuto&nosti osved&uju.

19. Podla § 243f ods. 1 Exekué&ného poriadku sa predmetné ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku vztahuje aj na exeku€né konania (exekucie), ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a
zaroven v tomto ustanoveni bola opravnenému uréena povinnost navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 doplnit v lehote 30 dni odo dra ucinnosti tohto zakona (zakon &. 438/2015 Z. z.). Uvedena
lehota na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie uplynula dfia 22.01.2016.

20. Podkladom na vykonanie exekucie je rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou (exekuény titul). V Ease plynutia lehoty na doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku bola opravnenym spoloénost’ CD
Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézit 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705 (dalej len CD Consulting, s.r.0.“). Spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited nadobudla
v predmetnej exekucii postavenie opravneného az pravoplatnostou uznesenia, ktorym sud pripustil
zmenu Uc€astnika na strane opravneného, t. j. dha 06.05.2016. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze lehota na doplnenie navrhu na vykonanie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle citovaného
ustanovenia § 243f Exeku¢ného poriadku plynula este pévodnému opravnenému - CD Consulting, s.r.o.,
ktory si svoju povinnost v stanovenej lehote nesplnil.

21. Private Capital Investments Limited (postupnik) v doplneni navrhu na vykonanie exekucie zo
diia 20.01.2016 uviedol, Zze v predmetnej exekucnej veci sa nanho ustanovenia § 243f a § 39
ods. 4 Exeku€ného poriadku nevztahuju, nakolko nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je
origindlnym (ani naslednym) majitefom zmenky, nie je ani indosatdrom zmenky. Svoje pravo preukazuje
vykonatefnym sudnym rozhodnutim a Rdmcovou zmluvou spolu s prilohou, t. j. je vylu€ne v pozicii
veritela a to na zaklade nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora mu bola postupena po vydani
vykonatelného sudneho rozhodnutia prislusnym véeobecnym sudom. KedZe pravna Uprava obsiahnuta
v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku ur€uje povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie len
vymedzenému okruhu subjektov (majitefovi zmenky a indosatarovi), opravneny nie je povinny opisat
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, ani predlozit Ziadne dbkazy na
osvedc&enie tychto skutognosti.

22.V tejto suvislosti sud pokladal za nevyhnutné poukazat na tu skutonost, Ze postipenim pohladavky
uplatnenej v predmetnej exekucii z pévodného opravneného (postupcu - indosatara zmenky) na
opravneného (postupnika), postupnik s postupenou pohladavkou ziskava vSetky prava s fiou spojené,
vratane prava pozadovat po postupcovi predloZenie listin preukazujucich vysku, ako aj pravny zéklad
postupenej pohladavky. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze opravneny, hoci nie je majitelom
ani indosatarom zmenky, bol povinny vyZiadat' si od svojho pravneho predchodcu (postupcu) vsetky
listinné dékazy na preukazanie skuto&nosti tykajuce sa vztahu jeho pravneho predchodcu (postupcu
- indosatara) s povinnym, ktoré by nasledne vedel v predmetnom exekuénom konani k navrhu na
vykonanie exekucie pripojit.

23. KedZe pravny predchodca opravneného, ani opravneny svoju povinnost uvedenu v zmysle § 39
ods. 4 Exeku€ného poriadku v lehote stanovenej v § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku nesplnili, sud
exekuciu v sulade s § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavil.

24. Dna 10.03.2016 postupil sudny exekutor sudu podanie povinnej zo dia 24.02.2016 oznadené ako
»,Namietky proti exekucii a navrh na jej zastavenie® a dfia 24.0.2017 podala povinna tunajSiemu sudu



podanie oznaené ako ,Navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f), g), h), 1), m),
zaloba o ochranu prav spotrebitela.”

25. Na zaver sud poznamenava, Ze predmetna exekucia bola zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. u€innym od
23.12.2015 v zmysle § 243f ods. 3 EP ex lege odloZena a preto sud nemohol rozhodnut' o podaniach
povinnej, ale prednostne musel rozhodnut o pokraovani v exekucii, resp. jej zastaveni v zmysle vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni. Nakolko sud predmetnu exekuciu zastavil, o podaniach povinnej uz
nebude rozhodovat.

26. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



