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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate z predsedu senatu JUDr. Vladimira Suéika a &lenov
senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, v exekuénej veci opravneného otca: K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX V., proti povinnej matke: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
B./XX, XXX XX J., o navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou
M. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna matka, zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o odvolani povinnej matky proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, €. k. 4Em/3/2019 - 411 zo dna 14. maja 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Vykon rozhodnutia pokracuje podla zmeneného exekucného titulu - uznesenia Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 11P/40/2018-1807 zo dria 08.06.2020.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon uznesenia Krajského sudu Zilina, sp. zn.
6CoP/3/2019 zo diia 10.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 06.05.2019.

2. Konstatoval, Ze navrhom doru€enym okresnému sudu dria 03.08.2018 opravneny - otec maloletej
prvotne Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia Krajského sudu v Ziline  sp. zn. 10CoP/20/2018
z 09.05.2018, ktorym nariadi odnatie maloletej dcéry matke a tuto odovzda otcovi v dfioch a hodinach
uréenych v uzneseni sudu, a teda kazdu parnu kalendarnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00
hod. a od 15:00 hod. do 17:30 hod. a zabezpe¢i, aby stretnutia boli bez pritomnosti matky. Nasledne
vo svojom podani zo diha 15.08.2018 otec doplnil, Ze Ziada, aby vykon rozhodnutia bol zabezpeceny
takym spdsobom, Ze maloletd dcéra sa s nim bude stretdvat bez pritomnosti matky, s tym, Ze
matka bude povinna zdrzat sa akychkolvek verbalnych ako aj neverbalnych prejavov vodi otcovi a
maloletu na stretnutie s otcom pripravi po fyzickej ako aj psychickej stranke. Nasledne v ramci konania
prebiehajuceho na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 11P/40/2018 bolo na zaklade navrhu
otca nariadené dalSie uznesenie formou neodkladného opatrenia pod sp. zn. 6CoP/3/2019 zo dna
10.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 06.05.2019, kde zmena v porovnani s
predchadzajucim exekuénym titulom nastala predovSetkym v mieste preberania a odovzdavania dietata,
ateda, Ze otec si dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletého dietata, nie uz pre reStauraciou
,UJ GAZDU“ v Namestove. Predmetna zmena v mieste odovzdavania dietata nastala predovSetkym z
dovodu, Ze matka deklarovala, Ze sa v tej dobe zdrziava v G., kedZe tam mala zamestnanie a spolu v
dcérou zili v prenajatom byte v G., kde maloleta navstevovala jasle. Neskdr mala matka zmenit’ pobyt z
adresy, ul. H. X, G. do 30.06.2019 na pobyt na novej adrese, K. €. XXa, G. 0od 01.07.2019 do 20.12.2019,
potom sa zase mala vratit byvat’ ku rodi€om do J. od 21.12.2019 do 22.03.2020 a posledne by sa od
23.03.2020 mala s dcérou zdrziavat' v S.. Z uvedeného mal okresny sud zrejmé a dal otcovi za pravdu, Ze
matka ¢asto meni svoje bydlisko ako aj bydlisko maloletej dcéry podla svojej potreby, &im u otca vznika
frustracia a nemoznost predpokladat, kde a aku dlhid dobu sa bude dcéra nachadzat, s ¢im suvisi aj jej



aktualne bydlisko a teda aj miesto realneho odovzdania dietata, kedZe toto je dané na svojvoli matky a
teda iba tato v skuto€nosti de facto aj jednostranne urcuje, kde déjde k odovzdaniu dietata. Okresny sud
teda s poukazom na ust. § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil vykon napadnutého
rozhodnutia z dévodu poruSenia povinnosti matky vyplyvajucej jej z predmetného exekucéného titulu a
teda z dévodu poruSenia povinnosti odovzdavat maloletu dcéru otcovi v mieste odovzdania, ato v G..

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna matka, ktora uviedla, Ze podava
odvolanie z viacerych dévodov. Povinna ma za to, ze vyrok €. I. je neurcity, nie je v iom uvedena spisova
znacka a je v rozpore s platnou sudnou judikaturou, v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom (dalej
len ,CSP), Civilnym mimosporovym poriadkom (dalej len ,CMP*), vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,Spravovaci poriadok®). Pisomné vyhotovenie
predmetného uznesenia nie je podpisané sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, ale zastupujucou
sudkyriou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou. Okresny sud neposkytol stranam konania Ziadne poucenie
podla § 181 CSP, preto povinna nemala vedomost, ktoré skutkové tvrdenia sud poklada za sporné,
ktoré skutkové tvrdenia poklada za nesporné, ktoré dokazy sud vykona a ktoré dokazy sud nevykona.
Zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného dia 10.01.2019 je mozné zistit, Ze zapisnica o tomto
pojednavani nezodpoveda skutonému priebehu tohto pojednavania a zaroven navrhuje, aby odvolaci
sud prikazal okresnému sudu opravit’ zapisnicu o pojednavani tak, aby bola v sulade so skutoénym
priebehom tohto pojednavania. Zalobny navrh (petit) je neurgity a nevykonatelny. Existencia nového
exekuéného titulu o uprave stretavania otca maloletej s maloletou predstavuje dévod, pre ktory pdvodny
exekuény titul nemozZno vykonat. Bol preto dany zdkonny dovod, aby sud uznesenim vyhlasil vykon
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/20/2018-1227 zo dia 09.05.2018 za nepripustny a
zaroven konanie o vykon tohto rozhodnutia podfa § 390 pism. ¢) CMP zastavil. Sud bezdévodne uveril
nepravdivym tvrdeniam otca maloletej a neuveril jej tvrdeniam, priCom z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je mozné zistit ako sud dospel k takémuto hodnoteniu dékazov. Sud procesne spravne
nerozhodol o vSetkych zmenach navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré v priebehu tohto konania podal otec
maloletej a napriek tomu sud nariadil vykon rozhodnutia. Dal§im dévodom na podanie odvolania je, Zze
bez jej riadneho vysluchu ako strany konania na pojednavani ku vSetkym tvrdeniam otca maloletej bola
poruSena zasada rovnosti stran konania a zasada kontradiktérnosti konania a napadnuté uznesenie nie
je v prospech maloletej. Otec maloletej zaslal sudu fotografie a videozaznamy, ktoré jej sud nedorugil
a ktoré maju preukazovat, Ze udajne ,mari“ jeho stretdvanie s maloletou. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze sud sa nezaoberal s tymito fotografiami a videozaznamami. V tomto konani
su zbyto€né a neodbvodnené prietahy, ktoré spdsobil otec maloletej tym, Ze podal dva zméato¢né a
neurCité navrhy na vykon rozhodnutia vo veci maloletej a najma tym, Ze sud toto jeho obStrukéné
spravanie toleruje. Sud jej ani jej advokatovi nedorucil vietky podania otca maloletej a jeho advokatky
so vSetkymi prilohami a tym bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne a vydanim tohto uznesenia sa jej odfhala moznost v konani riadne branit jej prava a
opravnené zaujmy, pretoZe je obtiaZzne nélezite skutkovo a pravne argumentovat voci nezrozumitelnému
a nedostatoCne odbévodneniu uzneseniu sudu. Napadnuté uznesenie sudu je v rozpore s principom
pravnej istoty, pretoZe je v rozpore s platnou judikatirou a to bez toho, aby sud v odévodneni odévodnil
z akych skutkovych a pravnych dévodov sa od nej sa od nej odchylil. Sud rozhodol pred€asne bez
dostatocného zistenia skuto&ného stavu veci, pretoZe i napriek jej opakovanym navrhom nevykonal jej
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o je odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. e) CSP. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud sa v tomto konani dopusta procesnych
pochybeni, ktoré boli vZdy v prospech otca maloletej a v jej neprospech, a teda v neprospech malolete;.
V oddvodneni napadnutého uznesenia nie je ni¢ uvedené o skuto€nostiach, ktoré boli prednesené
stranami konania a zistené sudom na pojednavani konanom dria 10.01.2019, hoci toto pojednavanie sa
preukazatelne uskutoCnilo. Sud pokladal tvrdenia otca maloletej za pravdivé aj napriek tomu, Ze svoje
tvrdenia nepreukazal hodnovernymi listinnymi dokladmi a ani Ziadnymi inymi dokaznymi prostriedkami
podfa § 187 CSP. Na zaklade uvedeného, povinna navrhuje, aby odvolaci sud zrusil vyrok I.
napadnutého uznesenia a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Diia 24.06.2020 povinna elektronicky zaslala a dfa 03.07.2020 osobne podala pisomné podanie
okresnému sudu s nazvom ,Doplnenie odvolania matky maloletej proti vyroku €. I. uznesenia Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4Em/3/2019 - 411 zo diia 14.05.2020, kde uviedla, ze v celom rozsahu trva na
odvolacich dévodoch uvedenych v jej odvolani zo dfia 01.06.2020. Povinna poukazuje na skuto€nost,
Ze v zahlavi napadnutého uznesenia su nespravne oznacené strany konania a nie je zrejmé voci ktorej



konkrétnej osobe bol nariadeny vykon rozhodnutia. Otec maloletej ja v zahlavi oznageny nespravne,
nakol'ko v rodnom liste maloletej je uvedené, Ze jej otec ma meno O. a v napadnutom uzneseni je meno
,K.“. Otec maloletej taktieZ nema trvalé bydlisko uvedené v zahlavi napadnutého rozhodnutia. Povinna
nema prechodné bydlisko H. X, XXX XX G., ale jej prechodné bydlisko je na adrese S., ul. S. & XXXX/
XX. Kolizny opatrovnik maloletej je v zéhlavi oznaleny nespravne, pretoze pravne neexistuje a ani nikdy
pravne neexistoval. Pred vydanim napadnutého uznesenia sud riadne nezistil skuto€ny stav veci, ¢o je
zrejmé z jej odvolacich namietok a dévodov. Sud jej spolu s nhapadnutym uznesenim dorucil dve ,CD"
predloZzené otcom maloletej, pricom jej sud znemoznil vyjadrit sa k ich obsahu a k nezakonnosti ich
vyhotovenia otcom maloletej este pred rozhodnutim veci. Otec maloletej ma pred maloletou ,vykresluje*
ako zli matku a svoju priatelku predstavuje maloletej ako jej matku. Takéto spravanie otca maloletej
nesvedd¢i o spravnej rodi€ovskej vychove, ale naopak o u€elovosti konania otca maloletej. Otec malolete;j
zneuziva svoje rodi¢ovské prava opakovanym podavanim navrhov na nariadenie vykonu rozhodnutia a
opakovanym podavanim navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni v konani vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod €. k. 11P/40/2018. Otec maloletej neovlada Ziadne domace prace a nedokaze sa
postarat sam o seba a k maloletej nema vytvoreny citovy vztah, nevyuziva moznosti stretdvania sa s
maloletou, ktoré s uvedené v uzneseni Krajského sudu v Ziline  sp. zn. 6CoP/3/2019 - 169 zo diia
10.04.2019 a napriek tomu sa domaha vykonu rozhodnutia a rozSireniu moznosti jeho stretavania s
maloletou. Pracovnici kolizneho opatrovnika sa ,udia“ na maloletej, hoci ide o fudsku bytost a hoci to
mdbze mat nepriaznivé nasledky na psychicky vyvoj maloletej. Sud neposudzoval relevantnost navrhov
otca maloletej na nariadenie vykonu exekucie aj s poukazom na jej ndvrhy na zastavenie konania o vykon
rozhodnutia. Otec maloletej nie je schopny a ochotny platit ani minimalne vyzivné na maloletd vo vySke
30 % o sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Na zaklade uvedeného, povinna
opatovne navrhuje, aby odvolaci sud zruSil vyrok |. napadnutého uznesenia a vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie. Povinna si podfa § 55 CMP voci otcovi maloletej uplatiiuje narok na
100 % nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania.

5. Opravneny, prostrednictvom pravneho zastupcu, k odvolaniu povinnej elektronickym podanim zo
dna 29.06.2020 uvadza, ze matka maloletej v obsiahlom odvolani neuvadza ani jednu skutonost,
ktora by suvisela s vecou, ide o neustéle opakovanie veci, ktoré bud pisomne dorudila sudu, alebo
prezentovala v konaniach na sude. S vyjadreniami a tvrdeniami povinnej sa nestotoZriuje, ide o
zavadzajuce informacie, klamstva a fabulacie, ktora uz od pociatku konania stale dookola hovori a piSe
to isté, priom sa ani raz nevyjadrila vecne a jasne. Matka maloletej mari vykon rozhodnutia a brani
vykonu aj su¢asného vykonatelného rozhodnutia, ktoré nadobudlo vykonatefnost’ az po tom ako vydané
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia a opravneny ma za to, Ze matka sa urcite odvola aj voci
uvedenému rozhodnutiu, ¢im sa spis opat dostane na odvolaci sud a cela vec sa bude predizovat.
Opravneny poukazuje na skutocnost, Ze matka poruSuje nové vykonatelné rozhodnutie Okresného
sudu Namestovo 11P/40/2018 zo dna 08.06.2020 vykonatelné diia 08.06.2020, ktorym bolo upravené
stretavanie sa maloletej s otcom. Povinna mu neumozni sa stretnit' s dcérou ani podla rozhodnutia
Krajského sudu, ktorého vykon sud nariadil, a teda mu uz absolutne neumoZzfiuje Ziaden kontakt s
maloletou. Ziada, aby odvolaci sud v &o mozno najkratSom &ase rozhodol o odvolani matky tak, Ze ho
zamieta a potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik pre
maloleté dieta, K. M. J. k vyjadreniu otca k odvolaniu matky dietata uvadza, Zze zotrvava na predoslom
vyjadreni. Stretavanie sa otca s dietatom, v zmysle Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/40/2018
zo dna 08.06.2020, ktoré bolo vykonatefné diiom jeho vyhotovenia sa nerealizovalo, nakolko matke
bolo uznesenie doru¢ené dna 29.06.2020. AvSak matka bola predtym informovana orgdnom SPODaSK
a otcom, ktory jej uznesenie zaslal e-mailom. Prvé stretnutie sa v zmysle uznesenia konalo v dfoch
10.07.2020 - 12.07.2020, ¢o potvrdili obaja rodicia.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo sa podanim zo dia 22.08.2020 vyjadrila k odvolaniu
matky zo diia 08.06.2020 a k doplneniu odvolania matky zo diia 03.07.2020. Vo vyjadreni uviedla Ze
sa stotozfiuje s argumentaciu sudu uvedenou v napadnutom rozhodnuti, priCom je toho nazoru, Ze
sud vyhodnotil situaciu spravne a zobral do uvahy skuto€nost, Ze matka pocas trvania neodkladného
opatrenia o dogasnej Uprave styku otca s maloletou vydanym Krajskym sudom v Ziline sp. zn.
6CoP/3/2019 zo dfia 10.04.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 06.05.2019, niekolkokrat zmenila
bydlisko dietata, v dosledku ¢oho dochadza k prevzatiu a odovzdavaniu maloletej otcovi na réznych
miestach zavisiacich od potrieb matky, ¢im sa tieto miesta stavaju pre otca vopred neurcitelné. Otec v



su€asnosti nema istotu, na ktorom mieste dojde k realizcii styku s maloletou, pretoZe je toto miesto
jednostranne uréované matkou, o nemozno akceptovat. Pokial ide o argumentaciu uvadzanu matkou,
tato nijak nesuvisi s predmetom sidneho konania. Predmetom prebiehajuceho sudneho konania o
nariadenie vykonu rozhodnutia je ustalit miesto realiz&cie styku otca s maloletou, pri ktorom do$lo, az
do sucasnosti, niekolkokrat k zmene v zavislosti od potrieb matky a nie skuto€nosti, ktoré su predmetom
inych konani vedenych na Okresnom sude Némestovo alebo tych, ktoré boli predmetom trestnych
konani. Na z&klade uvedeného navrhuje sudu, aby zamietol odvolanie matky a uznesenie Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4Em/3/2019 zo dia 14.05.2020 potvrdil.

8. Podanim zo diia 26.08.2020 dorudil kolizny opatrovnik spravu k doplneniu odvolania matky. V podani
uviedol ako dochadza k realizacii stretavania otca s maloletou na zéklade uznesenia Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 11P/40/2018 zo dna 08.06.2020, ktoré bolo vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.
Dalej vymenoval opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré boli vykonavané
z dévodu dlhodobého rodiCovského konfliktu. V zavere uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nie je mozna
dobrovolnd spolupraca vykonania odbornych metdd akreditovanymi subjektmi ani po vydatnej motivacii
rodi€ov, vyuZzil organ SPODaSK dalSie zakonné moznosti v zaujme pomoci dietatu a jeho rodine a
podal navrh na Okresny sud Namestovo na uloZenie vychovného opatrenia, podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodinu TENENET, 0.z., o ktorom
este nebolo rozhodnuté - &. k. 12P/15/2020.

9. Podanim zo diia 06.09.2020 sa k doplneniu odvolania povinnej vyjadril opravneny. V podani uviedol,
Ze nadalej trva na tom, Ze matka vo svojom doplneni odvolania neuvadza ani jednu skuto&nost, ktora by
suvisela s vecou, a ide o neustale opakovanie veci, ktoré bud’ pisomne dorudila sudu, alebo prezentovala
v konaniach na sude. Matka v celom odvolani nenamietala skuto&nosti uvedené v rozhodnuti, vodi
ktorému podala odvolanie a ani sa len nesnazila vyvratit' tvrdenia uvadzané v rozhodnuti. Matka si je
plne vedoma toho, Ze to Ze neplnila a ani neplni vykonatelné rozhodnutia sudu ohfadom maloletej de
facto pre fiu nema Ziadne ddsledky a nebude za to Ziadnym spbsobom potrestana ani sankcionovana.
Odvolanie navrhuje zamietnut a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

10. Dal$im podanim zo dfia 06.09.2020 sa opravneny vyjadril aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, v
ktorom zopakoval, Ze matka sustavne poruSuje vykonatelné rozhodnutie sudu sp. zn. 11P/40/2018-1807
zo dna 08.06.2020. Po vydani rozhodnutia sudu zo dha 08.06.2020 osobne navstivil kolizneho
opatrovnika a poziadal ho o sucinnost. Povinnu telefonicky kontaktovali, poudili ju o povinnosti
vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia, rovnako aj o vykonatelnosti sudneho rozhodnutia diiom jeho
vyhotovenia. Podla informacii kolizneho opatrovnika jej toto rozhodnutie poslali aj emailom a rovnako
som jej toto rozhodnutia poslal emailom aj ja. Nasledne S. N. nedvihala koliznemu opatrovnikovi
telefén. Matka dcéru v piatok 12.06.2020 nepriviezla a nasledne Siel opravneny v sobotu 13.06.2020
do S.. Na adrese nebola, telefon mala vypnuty. Zatajovala sa pred policiou, ktord som privolal.
Nasledne az v nedelu 14.06.2020 po 16:00 priSla na adresu prechodného bydliska v S.. Polas
nasledujucich tyZzdfiov povinnd nekomunikovala a tajila opravnenému akékolvek informacie o dcére.
Rovnako nekomunikovala ani s koliznym opatrovnikom. Nasledne sa rovnaka situacia opakovala
26.06.2020, kedy dcéru nepriviezla, na adrese prechodného bydliska sa nenachadzala. Povinna sa s
dcérou objavila opatovne az v nedefu o 16:30 na adrese prechodného bydliska. Z vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze povinna nerespektuje Ziadne rozhodnutia sudu a mari sidne rozhodnutia. DalSie stretnutie sa
nerealizovalo v termine 21.08.2020 - 23.08.2020, kedy matka s dcérou prisla, vytiahla dcéru v rukach z
auta, bosu s pripravenym scenarom, Ze nechce ist ku mne, nasledne ju zamkla v aute a nedovolila mi sa
s dcérou ani rozpravat. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka nereSpektuje ziadne vykonatelné rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

11. K vydreniu kolizneho opatrovnika povinna podanim zo dfia 07.09.2020 uvadza, Ze v tomto vyjadreni
su uvedené zjavne nepravdivé skutocnosti. Uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/40/2018
- 1807 zo dria 08.06.2020 jej bolo postou doru€ené az dria 29.06.2020 a Ziadnym spOsobom nebola
informovana o tom, Ze bolo vydané toto uznesenie sudu. Opatovne poukazuje na skutoénost, Ze kolizny
opatrovnik maloletej si riadne neplni svoje zakonné povinnosti kolizneho opatrovnika malolete;.

12. Povinna k vyjadreniu opravneného podanim zo dna 7.10.2020 uvadza, Zze Okresny sud Namestovo
sice nariadil vykon rozhodnutia, ale nezobral na vedomie, Zze sam otec dietata potvrdil vo svojom
vyjadreni, Ze stretnutia s maloletou sa realizovali a realizuju dodnes. Takisto okresny sud nevzal do uvahy



zdravotny stav maloletej, ktora chodila na lekarske vySetrenia do Namestova, o dokladovala lekarskymi
potvrdeniami. Otec nekona v zaujme maloletej, keby konal, tak mu nie je jedno, &i dieta cestuje z
vySetreni v piatky preplnenou dialnicou naspat do G., kde je riziko dopravnych kolizii. Otec naschval
prediZzuje konanie, aby sa vyhol plateniu normalneho vyzivného, pricom vlastni niekolko osobnych
aut, cenné listiny a je zabezpeeny na dva - tri roky. S tvrdeniami opravneného nesuhlasi, pretoze
klame, uvadza zavadzajuce informécie a fabuluje. Okresny sud vydal znova neodkladné opatrenie, v
zmysle ktorého vozi kazdy parny piatok maloletd z G. do S., €o je 187 km tam a naspat do G. musi
absolvovat dalSich 187 km. Tymto neodkladnym opatrenim siahol na jej zakladné ludskeé pravo - pravo
na pracu, nakolko jej realne hrozi, Ze ju zamestnavatel prepusti z prace, pretoZze Ziadny zamestnavatefl
nebude donekonecna tolerovat jej neucast v praci kazdy parny piatok. Maloleta v S. absolvovala zatial
2 stretnutia v juli, 1 stretnutie v auguste, 2 stretnutia v septembri. Dfia 12.07.2020 sa dieta od otca vratilo
v katastrofalnom psychickom stave, ktory si vyZadoval hospitalizaciu. OSetrujaci lekar MUDr. X. napisal
do lekarskej spravy, ze dieta bolo vytrhnuté zo svojho stabilného socialneho prostredia a odporudil
dietatu sedenia so psycholégom. Po stretnuti svojim otcom bola povinna nutena zjst' k psychiatrovi a
psychologovi, pretoZze sa vratila smutna, placliva, odmietala starych rodi€ov a od nej sa nechcela ani
pohnut. Psychologi¢ka PhDr. P. vo svojej sprave konstatovala, Ze maloleta svojho otca zo svojho Zivota
vydeluje. Dia 24.07.2020 v S. bola maloleta pri odovzdavani otcovi smutna, bolo vidno, Ze sa otca boji.
Dra 07.08.2020 v S. pri odovzdavani maloleta povedala svojmu otcovi, Ze k nemu nejde, ale otec si
ju nasilne zobral. Diia 21.08.2020 povinna priviezla dieta do S., ale maloleta znova povedala svojmu
otcovi, Ze k nemu nejde. Na to povinna zavolala policajnt hliadku, pred ktorou maloleta zopakovala,
Ze k svojmu otcovi nejde. Sud si mdze z toho dha vyZiadat uradny zaznam. V ten defi otec maloletej
pred dietatom vykrikoval, Ze Y. bude N. maminka a nasledne ju otec maloletej a Y. fyzicky napadli, o
ma zdokumentované v mobile. Odo diia 04.09.2020 do 06.09.2020 maloleta stravila vikend u svojho
otca, aj ked k nemu nechcela ist. V noci sa maloletd po kazdom takomto vikende strhava zo sna,
pyta sa, kde je, hfada ju, vykrikuje zo sna, ze kedy péjde domov. Ak to takto pbjde dalej, povinna ma
za to, Ze sa mdze stat, Ze dieta sa ocitne na psychiatrii. Z priebehu stretnuti je zrejmé, Ze vikendy
dieta pri otcovi travi, aj ked povie, ze tam uz nepdjde. Spravanie otca maloletej a Y. povazuje za
zvratenost a zvrhlost, lebo také malé dieta sa nevie branit. Vykon rozhodnutia bol nariadeny ned6vodne,
pretoZze zmeny miesta stretavani boli objektivne, i8lo o zdravotny stav maloletej, kedZze maloletéd nemé
lekéara v G. z kapacitnych dévodov. Otec dietata ju necelych 5 rokov prenasleduje, robi jej zo Zivota
peklo, Spehuje ju aj prostrednictvom tretich oséb, ktoré uplatil. Nakolko otec dietata naruSoval svojim
spravanim vychovno - vyu€ovacie procesy uz v dvoch Skblkach, bola maloleta z nich vylu¢ena. Otec
dietata nechal na povinnu zaplatit vSetky lekarske ukony, ockovania maloletej. Povinna poukazuje na to,
Ze nech sa opravneny necuduje, Ze nema k nemu vztah, lebo v prvom rade on nema vztah k vlastnému
dietatu, on chce dieta zo ziStnych dévodov, aby nemusel platit’.

13. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona
€.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

14. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z
ustanovenia § 65, § 66 CMP a toto rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

17. Podla ust. § 376 ods. 1 a 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

18. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



19. Podla ust. § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia moZzno oddvodnit len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti.

20. Nakofko citované zakonné ustanovenie expressis verbis vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, odvolaci sud sa zameral
vyluéne len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych ddévodov odvolania. Vymedzenie len
tychto odvolacich dévodov (§ 377 ods. 2 CMP) vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia a v Ziadnom pripade nejde o dovody, ktoré sa tykaju merita
veci rozhodnutej sudom v zakladnom konani. Prava ucastnikov (teda aj povinného z exeku&ného
titulu), zaujem maloletého dietata a individualnost kazdého prejednavaného pripadu zédkonodarca v
dostatoCnej miere zohladnil v pravnej Uprave, ktora uklada sudu povinnost pred nariadenim vykonu
rozhodnutia zistovat existenciu ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat
rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky &. &. 207/2016 Z. z.) a tieto zistuje aj po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia a vykon rozhodnutia neuskutocni, ak zisti, Ze povinny dobrovofne plni alebo, Ze
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Sud nasledne
nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskutoéni sa vykon rozhodnutia.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze okresny sud nariadil vykon rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6CoP/3/2019 zo diia 10.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia
06.05.2019 (exekucny titul) a podfa ktorého je otec opravneny stretdvat sa s maloletou dcérou kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:00 bez pritomnosti matky, s
tym Ze otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska maloletého dietata a po skon&eni
stretnutia odovzda matke v mieste bydliska maloletého dietata.

22. Dalej mé krajsky sud z obsahu spisu ako aj z Uradnej &innosti preukazané, Ze okresny sud vydal
uznesenie ¢.k. 11P/40/2018-1807 zo dria 08.06.2020 - neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravil
styk otca s maloletou, a to tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v Case od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej. Matka maloletej je povinna vzdy v parny tyZder v piatok o 16:00 hod. odovzdat’ maloletu otcovi
na adrese S. XXX a otec je povinny maloletd odovzdat matke na adrese S., S. XX, az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

23. Podla ust. § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud moze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

24. Podla pravnej tedrie a konstantnej judikatury je okolnostou spésobujucou zanik uloZzenej povinnosti
vo vykonavacom konani predovsetkym splnenie ulozenej povinnosti, zmena alebo zrusenie exekuéného
titulu, pripadne smrt niektorého z uc€astnikov. Krajsky sud konStatuje, Zze v predmetnej veci doSlo
po nariadeni vykonu rozhodnutia k zmeneniu exeku€ného titulu, ktora skuto€nost znamena zanik
exekuéného titulu (uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/3/2019 zo dhia 10.04.2019), t.|.
samotného podkladu pre vykonavacie konanie a sama osebe by bola v zmysle vySSie uvedenych uvah
relevantnym odvolacim dévodom v zmysle ust. § 377 ods. 2 CMP ale aj zakonnym dévod pre zastavenie
vykonu rozhodnutia v zmysle ust. § 390 pism. b) CMP. NemozZno ale opomenut skuto€nost, Ze citované
zakonné ustanovenie § 390 pism. b) CMP, ked d'alej uvadza ,,ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného titulu®, reflektuje osobitosti sudnych
rozhodnuti vo veciach maloletych, a to mozZnost ich zmeny alebo zruSenia, ak sa zmenia pomery.
Uvedeny postup rieSi situacie, ak sid sam alebo strana iniciovala zrusenie alebo zmenu rozhodnutia,
nie v opravnom konani vyuzitim opravnych prostriedkov, ale ako désledok zmeny pomerov u€astnikov,
pricom v sudenej veci ide o takyto pripad.

25. Vychadzajuc z vyroku a odévodnenia uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11P/40/2018-1807
zo diia 08.06.2020 je zrejmé, Ze sud vyhovel navrhu otca, ktory Ziadal upravit styk s maloletou tak, aby sa
mohol stretavat’ s maloletou kazdy parny vikend v roku od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
s tym, Ze matka maloletej bude povinna maloletu na stretnutie s otcom priviezt do bydliska otca maloletej,



ktory maloletu po stretnuti odvezie do miesta jej bydliska. Navrh odévodnil tym, Ze od roku 2016 sa v
predmetnom navrhu vykonalo iba jedno pojednavanie a Uprava styku by sa mala realizovat v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoP/3/2019 zo diia 10.04.2019. Na strane maloletej doslo k
zmene pomerov a to v tom, Ze je mentalne vyspelejSia a jej vek ani v ramci ustalenej rozhodovacej praxe
nebrani tomu, aby mohla prespavat’ u otca. Spésob preberania a odovzdavania maloletej odévodnil tym,
Ze matka neustéle meni svoje bydlisko a preto chce, aby matka odovzdavala maloletu v mieste jeho
bydliska, ktoré je stale a nemenné.

26. Konajuci sud vyhovel navrhu opravneného a nariadil nové neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzderi v ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do
16:00 hod., matka maloletej je povinna vzdy v parny tyzden v piatok o 16:00 hod. odovzdat’ maloletu
otcovi na adrese S. XXX a otec je povinny maloletd odovzdat matke na adrese S., S. XX, az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
potrebné zmenit' doterajSiu Upravu styku, nakolko otcom navrhovana zmena, je v sulade so zavermi
znaleckého posudku a bude maloletej len na prospech. Sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade
spravodlivo rozdelil aj spdsob preberania a odovzdavania maloletej.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze vydanim nového neodkladného opatrenia, ktoré je tiez len upravou
doCasného charakteru, nedoslo k zasadnej zmene pomerov (napr. k zamene v osobe povinnej a
opravnenej z exekuéného titulu), pre ktoru by sid nemohol pokraovat v konani, avSak uZ na
podklade nového vykonatelného sudneho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k.
11P/40/2018-1807 zo dha 08.06.2020. Odvolaci sud povazuje tento postup za spravny, nakolko sa
ustalilo aj miesto realizacie styku otca s maloletou, s poukazom na skuto&nost, Ze povinna niekolkokrat
zmenila bydlisko dietata, v dosledku ¢oho dochadzalo k prevzatiu a odovzdavaniu maloletej otcovi na
réznych miestach.

28. Podla ust. § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

29. Podla ust. § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze vady zakladajuce zméato¢nost’ sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil
svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZdy U¢astnikovi odnimaju moznost konat
pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré civilné kddexy priznavaju na
ucelne uplatnenie alebo branenie prava proti druhému ucastnikovi. Po preStudovani spisového materialu
odvolaci sud konstatuje, Ze takéto vady konania pred sudom prvej indtancie, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci neidentifikoval.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

33. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



