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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zast(penej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostudinenie
1 117,56 EUR, takto

rozhodol:

-2 - 19Csp/62/2023
I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 150 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v pinom rozsahu vychadzajuc
pri vypocte trov konania z prisudku s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobkyria sa Zalobou dorudenou stdu dha 07.06.2023 domahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 117,56 EUR. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Csp/33/2018 bola ako Zalobkyria v postaveni
spotrebitelky uspesna v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/33/2018 zo diia 05.11.2021,
pravoplatnym dria 20.04.2022 v I. a . vyroku a dfia 30.11.2022 vo lll. vyroku, a to v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zzn. 9CoCsp/33/2022 zo dfia 27.10.2022 sud urcil, Ze zmluvna podmienka
v uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dria 05.01.2009 v bode 49. v zneni: ,Poplatok za vedenie uctu
(zahrnuty v splatke) 1,63 EUR/49,11 Sk “, je neprijatefna (I. vyrok), dalej urcil, Ze zmluvné podmienky
v tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dnia 05.01.2009, uvedené v hlave 14. zaverecné ustanovenia,
§3, §4 a §5 uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., v zneni: ,§ 3 V
pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU 1. & RU II., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo
platieb podfa Hlavy 6. § 6 tychto OP je klient povinny zaplatit’ urok z omeSkania vo vySke 0,08 % z
diZznej Ciastky za kazdy deri omeSkania, najmenej v8ak 300,- Sk/9,96 EUR. V pripade omeskania s
uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. & RU Il., alebo ich &asti dihgieho ako 7 dni je klient dalej



povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.
§ 4 V pripade omeskania klienta s uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. alebo RU II., &i ich
Casti dlhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske
5 % z uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani. § 5 Spolo¢nost’ je opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vy8ke 100,- Sk/3,32 EUR.", su neprijatefné (Il. vyrok) a napokon tiez Il. vyrokom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 517,56 EUR s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % roéne zo sumy 517,56 EUR
od 21.03.2018 do zaplatenia. Citovala odévodnenie prvoinstanéného rozsudku, a to body 15, 17., 19.
a 38., prisom ako doékaz predloZila predmetné rozsudky prvoin$tanéného i odvolacieho studu. Dalej
uviedla, Ze ako spotrebitelka si uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie (PFZ) za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v uvedenom sudnom konani. Uviedla, Ze PFZ ma mat
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zéroveft ma mat aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to,
Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol UspeSny. Mala za to, Ze vySka PFZ neméze mat
len symbolicky vyznam, nakolko PFZ v symbolickej vy8ke nemdze byt primeranym ani spravodlivym.
Poukézala tieZ na to, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia, pri PFZ je mozné
zadostucinenie len v peflaznej forme. Uviedla, Ze ak ma PFZ redlne plnit’ svoj Ucel, tak je to mozné len
priznanim PFZ v takej vyske, aby mala nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj realne. Za objektivne kritérium pre urCenie vy8ky PFZ povaZovala sumu,
o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil alebo chcel obohatit. Uplatnenu vySku primeraného
finanéného zadostucinenia 1 117,56 EUR oddvodnila tym, Ze tato zohfadriuje skutoCnost, Ze Zalovany
sa na jej ukor bezdbévodne obohatil o sumu 517,56 EUR a zaroveri Ze v zmluve pouZzival dve neprijatelné
zmluvné podmienky, vo vztahu ku ktorym poZadovala PFZ vo vyske 300 EUR za kazdu. Uvadzala, Ze
zo strany Zalovaného $lo o viacnasobné porusenie prava — pouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
ale tiez konal sp6sobom, ktory je mozné povaZovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaverom poukazala Zalobkyfa na to, Ze otdzka rozsahu poruSenia spotrebitelského prava je
definovana rozsudkami v zakladnom konani, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, pricom z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat’ ako zavazne;.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 24.07.2023 navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal
mu nahradu trov konania. Nesuhlasil so Zalobou a s v Zalobe uvedenymi tvrdeniami, povaZoval ich
za UcCelové a zavadzajuce a narok Zalobkyne za neddvodny a najma neprimerany. Mal za to, Ze
Zalobkyfia nepreukdézala, ktoré konkrétne ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitefa alebo osobitného
pravneho predpisu zalovany svojim konanim poru$il. Mal za to, Ze predpokladom primeraného
finanéného zadostucinenia je vznik aspon potencialnej hrozba ujmy v dbésledku poruSenia prav
alebo povinnosti, inak nie je ¢o reparovat. Rozhodnutie v predchadzajucom sudnom konani sp. zn.
13Csp/33/2018 nepovazoval za uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Mal za to, Ze v predchadzajicom konani
si Zzalobkynha uplatnila iba vydanie bezdévodného obohatenia pre bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru
a z tohto nemozno Ziadnym logickym vykladom dospiet’ k zaveru poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z.a osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného. Co sa tyka
néleZitosti Uverovej zmluvy — absencie doby trvania a terminu koneénej splatnosti — pre ktoru bola
Uverova zmluva vyhlasena za bezuro€nu a bez poplatkov, judikatura sudov v tomto nebola jednotna
a niektoré sudy povaZovali uvedenu naleZitost v zmluve za splnend. Sudny dvor EU rozhodol
o prejudicialnej otazke v konani C-485/19 dfia 22.04.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia
a ustalil, Ze ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9.
novembra 216 Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) sa maju uplatnit na zmluvu o uvere,
ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravne;j
upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty. KedZe Uverova zmluva
bola uzavreta v danom pripade dria 05.01.2009 je nerealnym a racionalne nezdévodnitelnym, aby sa
néleZitosti, o ktorych presnejSom a jednoznacnom vyklade sa rozhodlo az niekolko rokov neskér, a to
aj v prospech zalovaného, povazovali za porusenie prav spotrebitela. Zalovany poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfa 30.11.2021 v konani sp. zn. 2Cdo/69/2020 a dévodil, Ze aj v zmluve so
Zalobkyhou bola naleZitost pod a § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. uvedena spravne a v sulade
so zakonnou Upravou. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze pini literu
zdkona korektne a komplexne. Preto zastaval nazor, Ze by bolo nespravne, aby bol sankcionovany
za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sidov nedokéazal zjednotit. Zalovany mal za to, Ze
rozsudky predloZené Zalobkyrfiou nedeklaruju porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne zaviazali



vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie a opakovane vyhlasili uz predtym niekolkokrat vyhlasené
neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej mal Zalovany za to, Ze zz pravnej normy § 3 zak. &. 250/2007
Z.z. vyplyva narok na poskytnutie PFZ iba v pripade, Ze poskytnuté pinenie malo vady, ¢o ale v danom
pripade nebolo naplnené — finanéné prostriedky boli titulom Uveru poskytnuté riadne a v€as. Vysku
PFZ v sume 1 117,56 EUR povaZoval Zalovany za neprimeranu aj z dévodu, Ze ak by mal Zalovany
uhradit' takéto primerané finanéné zadostucinenie, tak by sa sdm dostal do pozicie diZnika a Zalobkyni
by uhradil viac ako vObec ona sama Zalovanému vratila, ¢o podfa Zalovaného neméze byt stav Ziaduci
ani na zaklade eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, pretoZe by Slo o duplicitné sankcionovanie
veritela. Sankcionovany bol uz tym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu
prevySujucu istinu Gveru na zaklade rozsudku v zédkladnom konani zalobkyni uz vyplatil. Rozhodnutie
v predchadzajucom konani v sebe zahffialo aj represivnu aj preventivnu funkciu voéi nemu ako
dodavatelovi. NavySe mal za to, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukéazala, Ze by
jej bola €o i len privodena ur€ita hrozba ujmy. Mal za to, Ze je skér vyhodou spotrebitela, ked sud
vyhlasil uver za bezuro&ny a bez poplatkov a po rozhodnuti sidu o primeranom finanénom zadostucineni
ostane ako poskodeny veritel. Poukazoval pritom na to, Ze sam spotrebitel si Ziadal Uver, neoslovoval
ho veritel a bolo by nezmyselné, aby veritel umyselne nedodrzal v8etky zakonné naleZitosti, v désledku
ktorych by bol sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Zalovany teda jednoznaéne zastaval
nazor, Ze funkciu u€inného a odrazujuceho prostriedku ochrany splnilo uz rozhodnutie o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru, kedy bol ukrateny o uroky a poplatky. Zaverom poukazal aj na nedostatoéné
tvrdenia Zalobkyne o primeranosti uplatneného naroku, kedy mal za to, Ze Zalobkyrfa nepreukazala
v ¢om pocitovala poruSenie sojich prav a aké to pre fiu malo désledky, ze pozaduje primerané finanéné
zadostucinenie az vo vyske 1 117,56 EUR. S poukazom na €innost’ sudu a pripadné lustracie oznadil
Zalobkyriu zaroven za ,notorického” uverového diZnika, ktory Zaluje vSetky uzatvorené uverové zmluvy
a zneuziva spotrebitel'ské pravo na dosiahnutie Uverov bez akejkolvek odplaty, o by Ziadal taktiez
zohfadnit v kone¢nom rozhodnuti sudu, aby PFZ nebolo nastrojom obohacovania na strane spotrebitefa.

3. Zalobkyna v replike zo diia 08.08.2023 uviedla, Ze rozsudok vydany v zakladnom koni jasne
deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenom uUverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dha 05.01.2009
doSlo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Mala za to, ze tvrdenia zalovaného o neexistencii
a nepreukazani porusenia prav a povinnosti len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prisludnych
noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. Mala za to, Ze preukazala naplnenie
hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Konstatovala, Ze zdkon nevyZaduje,
aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. Pre podporu svojich tvrdeni poukazala na zavery Najvy8Sieho sudu SR v uzneseni sp.
zn. 7Cdo/80/2020 zo dha 24.08.2022. Mala za to, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo dna
07.01.2011 v rozpore so zakonom doSlo preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti
zalovanym. Co sa tyka vysky PFZ, mala za to, Ze z rozhodnutia v zakladnom konani je zrejmé,
Ze zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu v osobitnom predpise, a to neuviedol obligatérne
nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z.z. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany zalovaného doslo
k vzniku sekundarneho nasledku v podobe sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a povinnosti
vydat bezdévodné obohatenie. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru pritom podla Zalobkyne nemozno
stotoZzhovat s ,vyhodou“ pre spotrebitefa, ale skér ako sankény nasledok plynuci z primarneho
pravneho vztahu. Zalobkyfa v suvislosti s argumentaciou Zalovaného o zmysle a ugele institutu
primeraného finanéného zadostucinenia dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
2Co0/137/2016-71 zo dnha 24.5.2017. Uviedla, ze vzhladom na charakter a stupen porusenia prav
a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuje uplatnenu vysku PFZ za adekvatnu,
zodpovedajucu ucelu PFZ ako urditej satisfakcie. Poznamenala, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce
z opatreni dohfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Primerané finanéné zadostucinenie
ma tieZ odradit Zalovaného i inych dodavatefov od poruSovania prav spotrebitelov. Primeranost sumy
1 117,56 EUR je vzhladom na postup Zalovaného a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne
dana. Dalej uviedla, e pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia sa nevyzaduje vznik
ani hrozba ujmy. Poukézala ale na to, Ze ujma, ktora jej konanim Zalovaného vznikla, nebola len
v akademickej rovine, pretoZe porusenie zo strany Zalovaného malo majetkovy charakter. Uplatfiovanim
jej legitimneho naroku v sudnom konani bol naru$eny nielen jej bezny Zivot. Opatovne apelovala na to,
aby vySka PFZ nebola iba v symbolickej vyske, pretoZe takéto PFZ nemdze realne plnit svoje funkcie.
Zalobkyna dala do pozornosti vyvoj rozhodovacej praxe Krajského sudu v Presove, v ktorej uz prevazuju
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v nie iba ,symbolickej“ vySke (prikladmo oznadila 11 rozhodnuti
sudov aj s vySkou PFZ). Taktiez poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016



zo dnia 04.10.2016, podla ktorého odradzujuco mdze pbsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50 %
sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit. Taktiez poukazala na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, kde PFZ dosiahlo vySku majetkovej ujmy, ktora hrozila ako aj konkrétne odévodnenia
rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu tykajuce sa vySky PFZ. Zaverom poukazala aj na rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v
Ziline sp. zn. 11Co0/471/2015, z 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vySke 1 194,98 eura, €o
predstavuje 25 nasobok poplatku uréeného za neprijatelny. Na sud apelovala tiez tym, Ze sidu musi
byt z jeho €innosti zname, Ze Zalovany dihodobo a vo vefkom rozsahu poru8uje spotrebitel'ské prava na
finanénom trhu a neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a na Ukor spotrebitelov sa snazi obohatit,
a to najma vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok. Preto navrhla, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania.

4. Zalovany v duplike zo dfia 23.08.2023 opatovne navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zopakoval viaceré argumenty, ktoré uviedol uz vo vyjadreni k Zalobe, predovSetkym zopakoval
argumentaciu o tom, Ze Zalobkyfna sama dobrovolne vstupila do zmluvného vztahu s nim a nebol
preukdzany jeho umysel obohatit sa, priCom povazoval za nezmyselné, Ze by cielene neuviedol
obligatérne naleZitosti zmluvy. Taktiez popisal, Ze v €ase uzatvarania zmluvy (2009) eSte nebolo tak
striktné a prisne posudzovanie nalezitosti sudmi, ako je tomu v su€asnosti, pricom Zalovany reflektoval
poziadavky sudov a vSetky vytykané nedostatky upravil, o svedCi o jeho snahe napravy v ramci jeho
moznosti. Zopakoval tiez argumentaciu o tom, Ze bezuro€nost' a bezpoplatkovost’ Uveru uz predstavuje
vyhodu pre spotrebitela. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobkyfa Zalovala vSetky Gverové zmluvy
uzatvorené so Zalovanym a nasledne si uplatnila aj primerané finanéné zadostucinenie — doposial Slo
0 konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/1/2020 o primerané finanéné zadostucinenie
558,09 EUR, sp. zn. 14Csp/100/2020 o primerané finanéné zadostucinenie 1 044,40 EUR, sp.
zn. 16Csp/229/2020 o primerané finanéné zadostucinenie 817,38 EUR, sp. zn. 34Csp/135/2023
o primerané finanéné zadostulinenie1 334,51 EUR a toto prebiehajuce konanie. S poukazom
na uvedené mal za to, Ze zo strany Zalobkyne ide o zneuzitie in&tititu primeraného finanéného
zadostucinenia na jej neopodstatnené obohatenie sa. Namietal, Ze Zalobkyha neuviedla ni¢ konkrétne
k predchadzajucemu sudnemu konaniu sp. zn. 13Csp/33/2018, jej vyjadrenia su vSeobecné, pouzitelné
pre akékolvek konanie o primerané finanné zadostudinenie. Poukazal na rozsudok tunajsieho sudu sp.
zn. 24Csp/1/2023 zo dria 18.04.2023, kde sud porovnal vysku uplatfiovaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia z nedodrZania obligatornych nalezitosti Uverovej zmluvy s vySkou bolestného v zmysle
prilohy &. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. a kons$tatoval neprimeranost’ uplatneného PFZ, pric¢om zdoraznil
zohladriovanie konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu. Co sa tyka posudzovania primeranosti
vysky primeraného finanéného zadostucinenia, poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/9/2021 zo diia 15.06.2021 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/185/2019 zo
dria 28.09.2020, v ktorych sudy zdérazfiovali primeranost’ a proporcionalitu primeraného finanéného
zadostucinenia vzhfadom na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu. Zaverom dodal, Ze aj aktualna
rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove sa snazi eliminovat zneuZivanie institatu primeraného
finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy naprava bola zjednana uz vydanim bezddévodného
obohatenia, pripadne vyhlasenim Gveru za bezuroény a bez poplatkov, kedy povaZuje za dostatoéne
priznanie PFZ v rozmedzi 50 az 100 EUR.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 05.04.2024, ktoré sud v sulade s § 180 CSP vykonal
v nepritomnosti Zalobkyne, zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyfiou - rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 13Csp/33/2018-23 zo dna 05.11.2021 a rozsudok Krajského sudu
v Predove €.k. 9CoCsp/33/2022-148 zo dna 27.10.2022, oboznamil sa s obsahom ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. 13Csp/33/2018-23 zo dfia 05.11.2021 sud uréil, ze zmluvna
podmienka v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 05.01.2009 v bode 49. v zneni: ,Poplatok za
vedenie Uctu (zahrnuty v splatke) 1,63 EUR/49,11 Sk , je neprijatelna (1. vyrok), dalej urcil, Ze zmluvné
podmienky v averovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfiia 05.01.2009, uvedené v hlave 14. zaveretné
ustanovenia, § 3, § 4 a § 5 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., v
zneni: ,§ 3 V pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU 1. & RU 1., alebo ich &asti alebo zmluvnych



pokut alebo platieb podla Hlavy 6. § 6 tychto OP je klient povinny zaplatit' irok z omeskania vo vyske 0,08
% z diznej Ciastky za kazdy deri omeSkania, najmenej vSak 300,- Sk/9,96 EUR. V pripade omeskania s
uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. & RU Il., alebo ich &asti dIhgieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. §
4V pripade omeskania klienta s tUhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. alebo RU II., &i ich Casti
dihSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvna pokutu vo vySke 5 % z
uveru, s ktorého vratenim spolocnosti je v omeskani. § 5 Spoloénost je opravnena klientovi vyuctovat a
klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 100,-
Sk/3,32 EUR.Y, su neprijatelné (ll. vyrok) a zaroveri zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 517,56
EUR s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 517,56 EUR od 21.03.2018 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k. 9CoCsp/33/2022-148 zo dna 27.10.2022 dna
20.04.2022 v I. a Il. vyroku a dfia 30.11.2022 v lII. vyroku. Zalobkyfa vystupovala v predmetnom
konani rovnako ako Zalobkyha, iniciovala zacatie predmetného konania za u¢elom ochrany svojich prav
spotrebitelky. Zalovany bol tieZ v postaveni Zalovaného, priom z rozsudku vyplyva, Zze bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného vzniklo na zaklade uhrad (v uhrnnej vy$ke 1 717,56 EUR) vykonanych
Zalobkyfou za ucelom splatenia Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 3901003982 zo dnia
05.01.2009 nad ramec sumy poskytnutého uveru (1 200 EUR), pricom Zalobkyfa zaplatila nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov sumu 517,56 EUR. Uver bol pritom vyhodnoteny ako beztro&ny
a bezpoplatkovy titulom absencie obligatérnych udajov podfa § 4 ods. 2 pism. g) (pripadne i pism. i/
a j/) zak. €. 258/2001 Z.z. (predovsetkym absencia terminu konec€nej splatnosti Uveru, ale podporne aj
absencia terminov splatok istiny a spravnej hodnoty RPMN). Zalobkyni bol prvoingtanénym i odvolacim
rozhodnutim priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkytha nerozporovala, Ze
Zalovany jej uz na podklade uvedenych rozhodnuti vydal bezdévodné obohatenie.

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tpravy:

9. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 4 ods. 2 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zéakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

12. Podfla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:



- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

14. Krajsky sud v Predove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

15. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

16. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze zalobkyfia bola ako spotrebitelka Uspesna v konani proti
Zalovanému o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve a v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia, ku ktorému doslo pri Uhradach za u€elom splatenia spotrebitel'ského
averu. Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Zalovany, ¢o sa tyka skutkového stavu,
namietal jedine absenciu tvrdeni zo strany Zalobkyne, &i jej vznikla nejakd ujma alebo hrozba ujmy
v danom pripade. Spornym v tomto konani bolo predovSetkym pravne posudenie splnenia zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a vyska pripadného primeraného
finanéného zadostucinenia. Preto sud v prvom rade konstatuje, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi
konania je spotrebitelského charakteru, Zalobca vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatefl
a na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje Uprava zakotvena v zakone &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a aj osobitna Uprava
spotrebitelskych zmluv uvedend v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

17. Obrana zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke nenaplnenia podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené
ustanovenia v8ak dospel k zaveru, Ze dikcia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bola naplnena,
a preto zalobkyfia ako spotrebitelka, ktord na sude v predchadzajucom konani uspesSne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych uveroch, ma pravo na
primerané finanéné zadostuc€inenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela zodpoveda.

18. Sud ma za to, Ze v danom pripade je z rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13Csp/33/2018-23
zo dha 05.10.2021 zrejmé, Ze doslo k poruSeniu prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela
predovSetkym tym, Ze koncipovanim zmluvy s absenciou obligatérnych naleZitosti Zalovany de facto
ulozil spotrebitefovi povinnost' platit poplatky a uroky bez pravneho dévodu (porusenie povinnosti
uloZenej § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela), kedZe na zaklade zmluvy, ktora sa
kvOli jej nedostatkom povaZovala za bezuroénu a bez poplatkov, nasledne doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného vodi Zalobkyni. Bezdovodnym obohatenim pritom doSlo k zasahu
do majetkovej sféry Zalobkyne, kedZe isty ¢as bola Zalobkyfia neopravnene ukratena o svoj majetok
anemohla nim disponovat. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného o vtedy nejednotnej judikattre sidov ohladom
terminu konec¢nej splatnosti, pre ktorej absenciu bol uver povaZovany za bezuroCny a bez poplatkov,
s poukazom na aktualnu judikatiru a zmeny v legislative, sud samozrejme méze a aj prihliada na tieto
okolnosti, avSak nemozno opomenut, Ze bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru sice prioritne vychadzala



z absencie uvedenej nalezitosti (pri rozhodovani odvolacieho sudu), avSak rozhodnutie prvoinstanéného
sudu poukazovalo aj na absenciu inych nalezitosti, ktoré uz odvolaci sud nepovazoval za potrebné riesit..
Sud v konani o primeranom finanénom zadostucineni uz nie je opravneny opatovne otvarat dokazovanie
ohladom pravoplatne skonéenej veci a je viazany zavermi pravoplatne skon¢enej veci medzi stranami
sporu.

19. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Je potrebné dodat, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu
k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo
znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Postacuje,
Ze z oddvodnenia rozhodnutia v predchadzajucom konani vyplyva, Ze spotrebitel si v predchadzajicom
konani branil svoje spotrebitelské prava, ktoré dodavatel porusil a za poruSenie ktorych dodavatefl
zodpoveda.

20. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, mal sud za to, Ze Zalobkyria ma narok na
primerané finanéné zadostucinenie vodi Zalovanému, av8ak nestotoznil sa so Zalobkyrou uplatnenou
vySkou primeraného finanéného zadostucinenia, ale ur€il ju v sume 150 EUR. V prevySujucej €asti sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

21. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri ur€ovani vysky
primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 150 EUR povaZuje za primerané, spinajuce jednak
funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohfadriujuc podla
nazoru sudu ako najvyznamnejSiu skuto€nost, Zze bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného
vyvolal Zalovany u Zalobkyne ako spotrebitelky stav pravnej neistoty, ktory Zalobkyfha mohla/musela
rieSit podanou Zalobou, pri€om na strane Zalobkyne bol preukazany aj sice relativne menej zavazny,
ale zasah do jej majetkovej sféry (ked sa Zalovany obohatil na ukor Zalobkyne postupne o sumu 517,56
EUR), ktory zjavne nebol kratkodoby (pricom minimalne od roku 2017, kedy sa Zalobkyria dozvedela
o0 moznom vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, az do pravoplatnosti rozhodnutia
v predchadzajucej veci pretrvaval u Zalobkyne stav neistoty ohladom uvedeného naroku). Za nemenej
vyznamnu sud povazuje skuto€nost, Ze v uverovom vztahu boli uréené dve neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré obe boli spésobilé taktieZ privodit Zalobkyni zédsah do jej majetkovych prav. Titulom
uspechu v konani o bezdévodné obohatenie sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske priblizne 70 EUR a titulom uspechu v konani o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok
sumu na urovni 80 EUR. Ako uz sud uviedol uvedené €iastky sa sudu javia ako primerané a zohladrujuce
vSetky skutkové okolnosti daného pripadu vratane povahy vyhldsenych neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

22. Zaverom sud zdéraziuje aj fakt, Ze u€elom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni
prav spotrebitefa sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj
urcita satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebiteflov,
av8ak stéle so zretefom na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia
sa pre spotrebitela.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.v1 CSP tak, ze
Zalobkyni priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkynin plny
uspech v konani, kde vySka plnenia zavisi od ivahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku.



O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K tomu
podporne sid poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil* do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.,
tak aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodcita a ur€i len z vysky suidom priznaného plnenia.

Poucenie:

- 2-19Csp/62/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



