Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/3/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3521200204

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3521200204.1
Uznesenie

Okresny sud Nove Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne: S. W. T.. XX.XX.XXXX, U. H. F. C. C..
XXX, proti zalovanému: H. W.Y,, T.. XX XX.XXXX, U. H. F. C. XXX, U..C.. H. H., C. F. XXX, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Zalovanému H. W., T.. XX. XX XXXX, U. H. XXX XX F.C. XXX sa zakazuje vstupova
t  do rodinného domu sup. & XXX, zapisaného na liste vlastnictva & XXX, Y..U.. F. C., B. F. C., B.
T.I.T.D., C.T.C. M. ,. C.. XX/X, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vylu&enie z uzivania
predmetnej nehnutelnosti.

Il. Zalovanému H. W., T.. XX. XX XXXX, U. H. XXX XX F.C. XXX sa zakazuje pribliZit sana
menej ako 10 m k zalobkyni S. W., M.. N., T.. XX.XX.XXXX.

1. Zalobkyni sa uklada v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej
o vylucenie zalovaného z uzivania nehnutelnosti.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanym navrhom dorudenym na tunajsi sud dfia 14.01.2021 Ziadala sud, aby nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému pribliZit sa na menej ako 10 metrov k jej osobe a tiez
mu zakaze vstupovat do domu sup. €. XXX D. F. C.. Uviedla, Ze manzelstvo so Zzalovanym uzavreli dha
XX XX XXXX, toto je zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu H.. Posledné spolo&né bydlisko
stran je v Zemianskom Podhradi. Z manzelstva sa narodili dve maloleté deti. ManZelstvo povaZovala
za velmi dobré az do marca 2020, kedy zaCala mat podozrenie, Ze manzel je jej neverny. Odmieta sa
k tomu postavit' chlapsky, popiera to, hoci je to z jeho chovania Uplne zrejmé, €o Zena vie vycitit po 22
rokoch vzajomného spoluzitia. Navrhla Zalovanému, aby situaciu nejakym spésobom vyriesili, no on ju v
septembri 2020 fyzicky napadol, €o sa opakovalo aj v oktdbri 2020, kedy musela navstivit aj pohotovost.
Napada ju aj slovne, stale ju chce vyhodit z domu. Diia 10.01.2021 mu navrhla, aby situaciu nejako
vyriesili, nakolko pre deti nie je vhodné, aby Zili v takomto prostredi a Zalovany sa jej zacal vyhrazat,
Ze keby chcel, tak ju dobije do krvi, Ze ju nespozna ani vlastna matka. KedZe ju uz minuly rok fyzicky
napadol verila tomu, Ze je schopny to urobit’ a preto iSla na OR PZ Nové Mesto nad Vahom, kde jej bolo
odovzdané Poucenie ohrozenej osoby pri vykazani zo spolo€ného obydlia. Policajti nasledne prisli pre
Zalovaného do prace, z domu si mohol zobrat délezité veci a musel opustit’ spoloéné obydlie na 10 dni,
teda do 21.01.2021. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jej Zalovany vyhraza, fyzicky ju napada a trpia tym aj deti,
ktoré Zial vSetko vycitili a ktoré poc&uju aj ich hadky.

2. Sud sa oboznamil s Pou€enim ohrozenej osoby zo diha 11.01.2021, s predloZzenymi rodnymi listami
deti stran, so sobasnym listom, zabezpedil si Zaznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €.250/1994 Z.z. zo dfia 11.01.2021 od OR PZ Nové



Mesto nad Vahom, odbor poriadkovej policie, Pou€enie ohrozenej osoby, Pouéenie vykazanej osoby a
Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia. Z kataster portalu zabezpecil vypis z listu vlastnictva &.
XXX C.Y..U..F.C..

3. Sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany su manzelia, ich manzelstvo bolo uzavreté dria XX. XX.XXXX a
je zapisané v Knihe manzelstiev |. U.H.D. F. X, M. XXXX, T. G. XXX, C. C. C. XX. Na tunajSom sude
prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedené pod sp.
zn. 8P/1/2021.

4. Zalobkyfa a zalovany su, vychadzajuc z vypisu z listu vlastnictva & XXX, bezpodielovymi
spoluvlastnikmi domu &islo XXX nachadzajiuceho sa v k.u.F.C,D.B.F.C,B.T.I. T.D.. M. S. G.. C..

XXX'N.C. T. C. C.. XX/X.

5. Zo zabezpelenych dokladov OR PZ-NM-OPP3-10/2021-P zo diia 11.01.2021 bolo zistené, Ze
Zalobkyfia ako oznamovatelka podala oznamenie na OR PZ SR Nové Mesto nad Vdhom, odbore
poriadkovej policie, kde su€asne bol spisany zadznam o podani oznamenia podfla § 59 ods. 3 zakona
€. 372/92 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 250/1994. Po pougeni oznamovatelka vychadzajuc zo
zaznamu uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim muzom H. W., T.. XX XX.XXXX, U. H. F. C.
XXX. Dna 17.10.2020 v Case okolo 19:00 hod. bola fyzicky napadnuta svojim manzelom, a to tak, Ze
ju sotil na postel, pri¢om si na fiu sadol, obe ruky jej vykrutil hore, rukami zatla€al na plecia a zacal jej
natahovat tricko, avSak ho neroztrhol. ManzZelovi uviedla, Ze ked ju udrie zavola policiu, na o jej tento
uviedol: ,kludne zavolaj, aspori vidi$, k Somu si ma dohnala“ a zi$iel z nej dolu. Dita XX. XX XXXX D. C. B.
XX:XX hod iSla za muzZom do spalne, aby dali veci do poriadku a po fyzickom napadnuti v minulosti tito
situaciu nejako vyrieSili, avSak muz jej uviedol, Ze ,keby som chcel tak ta dobijem do krvi, Ze ta nespozna
ani vlastna matka“. Na toto sa menovana oznamovatelka rozhodla situaciu riesit na policii. K danému
spisu predlozila tiez lekarsku sprav z pohotovosti zo dfia 18.10.2020 a uviedla, Ze jej obvodnou lekarkou
je MUDr. Renata Raclavska. Bolo jej dané Pou&enie ohrozenej osoby pri vykazani zo spoloéného obydlia
podla § 27a zdkona NR SR €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, a to
dria 11.01.2021. Zalovanému bolo dané Poudenie vykazanej osoby zo spoloéného obydlia podia § 27a
zakona €. 171/1993 Z.z. Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, a to dfa 11.01.2021.

6. Vychadzajuc z Potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia ID:11.21/807, OR PZ Nové Mesto nad
Vahom, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto nad Vahom, v uvedenom uviedlo,
ze H.W.Y,, T.. XX XX XXXX, U. H. F. C. XXX H. S. XX.XX.XXXX B. XX:XX R.. vykazany zo spolo¢ného
obydlia ohrozenej osoby S. W., T.. XX XX.XXXX, U. H. F. C. XXX. Vykazanie zo spolo&ného obydlia sa
vztahuje na priestor rodinny dom s popisnym €islom XXX a jeho blizke okolie mu prisltchajice na dobu
10 dni. Vykazana osoba sa bude zdrziavat na adrese H., C. F. XXX.

7. Podla § 325 ods. 1 zédkona €. 160/2015 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pismeno e) zadkona &. 160/2015 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.

9. Podla § 325 ods. 2, pismeno f) zdkona &. 160/2015 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

10. Podla § 325 ods. 2, pismeno h) zédkona €. 160/2015 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby sa na urenu vzdialenost’ nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1, prva veta zdkona €. 160/2015 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 329 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 332 ods. 2 zakona €. 160/2015 C.s.p., neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je
vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

15. Podla § 334 zakona &. 160/2015 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 336 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci same;j.

18. Podla § 336 ods. 3 zakona &. 160/2015 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

19. Podla § 336 ods. 4 zakona &. 160/2015 C.s.p., ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo
ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

21. Podla § 27a ods. 9 zakona &. 171/1993 Z.z. v plathom zneni, vykdzanie zo spoloéného obydlia
kon¢&i uplynutim 10 dni od vykazania zo spolo¢ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doruc¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud 11be) po€as vykazania zo spolo&ného obydlia
sa trvanie vykazania zo spolo¢ného obydlia predlZzuje az do nadobudnutia vykonatefnosti rozhodnutia
sudu o tomto navrhu, o €om sa vykazana osoba upovedomi v ramci poucenia podla odseku 6; utvar
Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost pri doru€ovani navrhu neodkladného opatrenia.

22. Sud po vyhodnoteni skuto€nosti tvrdenych Zalobkyriou a ziskanych listinnych d6kazov ma za to,
Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
obmedzené pravo Zalovaného vstupovat na predmetné nehnutefnosti za u¢elom ochrany zdravia a
Zivota Zalobkyne.

23. Na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce osvedcenie
rozhodnych skutoCnosti, ktoré je potrebné odliSovat od ich preukazania. Osvedcéenie tvrdenych
skuto€nosti nekladie také poziadavky na formalny postup pri dokazovani tychto skuto¢nosti ako je tomu
v pripade konania vo veci samej. Sud mal vdanom pripade osvedcené /nie preukazané/, Ze je tu potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko je nevyhnutné zabezpecit ochranu Zivota
a zdravia Zalobkyne.

24. Z oboznamenia sa s predmetnymi dokladmi predlozenymi Zalobkyrfiou, ako i zabezpe€enymi suidom
je zrejmé, Ze zalovany bol OR PZ SR Nové Mesto nad Vahom, odborom poriadkovej policie, Obvodnym
oddelenim PZ Nové Mesto nad Vahom, diia XX. XX.XXXX vykazany zo spolo¢ného obydlia rodinného
domu sup. €.XXX a jeho blizke okolie v Zemianskom Podhradi. Bol pou€eny podla § 27a zakona ¢&.
171/1993 o Policajnom zbore. Zalobkyfa bola poudena o podani ozndmenia podla § 27a zakona &.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Zo zaznamu o podani oznamenia



je nesporné, ze Zalobkyna pri podani oznamenia priloZila i lekarsku spravu z pohotovosti zo dha
18.10.2020.

25. Vzhlfadom k urychlenému dokazovaniu a zistenym skuto&nostiam, sud je toho nézoru, Ze Zalobkyni
je nevyhnutné poskytnut neodkladnym opatrenim ochranu spo ivajucu v zakaze vstupu Zalovaného do
predmetného domu, v ktorom byva Zalobkyna, vo vztahu ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. Su¢asne
je potrebné s ohladom na zabezpecenie telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne poskytnut” ochranu
vo vztahu k Zalovanému spocivajucu v zakaze priblizenia sa k Zalobkyni. V nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti, sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

26. KedZe Zalobkyna pozadovala ulozit zdkaz vstupu do rodinného domu a suvisiacich nehnutefnosti
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sud ulozil Zalovanému uvedeny zakaz, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

27. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

28. Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pismeno e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (ust. § 357 pism. b) CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana (§ 336
ods. 3 CSP).

Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné v €asti vyroku I. vyhotovenim (§ 332 ods. 1 CSP).



