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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného Q. F., o staznosti Okresnej
prokuratorky Topol€any proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any z 23.11.2020, sp. zn. 2Nt/31/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 14. januara 2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zru § uje napadnuté uznesenie.

Podla § 69 odsek 1 Trestného zakona podmienecne upusta od vykonu zvysku trestu zakazu ginnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu u odsudeného Q. F., narodeného XX XX.XXXX v 1., trvale
bytom [., V. XXXX/XX, ulozeného mu vo vymere 3 (tri) roky trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol¢any sp. zn. 0T/14/2019 zo diia 15.03.2019, pravoplatnym dna 30.03.2019.

Podla § 69 odsek 2 Trestného zakona odsudenému ur ¢ uje skusobnu dobu 15 (patnast) mesiacov.
odovodnenie:

Okresny sud Topol&any (dalej len sud |. stupfia) napadnutym uznesenim podfa § 69 ods. 1
Trestného zakona podmienecne upustil od vykonu zvy3ku trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu u odsudeného Q. F., ktory mu bol uloZzeny vo vymere 3 rokov trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol¢any zo dha 15.03.2019, sp. zn. 0T/14/2019, pravoplatnym dria 30.03.2019.
Sucasne podla § 69 ods. 2 Trestného zékona urcil odsiudenému skusobnu dobu na 7 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom uréenej lehote staznost okresna prokuratorka Topol€any. V
jej pisomnych dévodoch namietala sudom I. stupfia ur€enu skisobnu dobu 7 mesiacov. Poukazala na
to, Ze z trestu zdkazu &innosti uloZeného vo vymere 3 rokov zostalo odsudenému vykonat' 15 mesiacov,
preto sudom |. stupfia uréena skusobna doba 7 mesiacov je v rozpore s ustanovenim § 69 ods. 2 Tr.
zak. Navrhla, aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil staznostou
napadnuté uznesenie a rozhodnut sam tak, Ze podfa § 69 ods. 2 Tr. zak. urci skuSobnu dobu 15
mesiacov.

Odsudeny sa do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu k podanej staznosti
nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - prokuratorkou, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost
je dévodna.



Podla § 69 ods. 1 Trestného zakona, po vykone polovice trestu zakazu €innosti mdze sud podmienetne
upustit od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v &ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal,
Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 2 Trestného zakona, pri podmiene€nom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu
¢innosti sud urci skusobnu dobu az na pat rokov, nie vSak kratSiu ako zvySok trestu; skiSobna doba
zacina plynut driom nasledujucim po dni pravoplatnosti rozhodnutia o tomto upusteni.

Nadriadeny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia na podklade Ziadosti
odsudeného o podmienedné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
vykonal vo veci dokazovanie na verejnom zasadnuti a rozhodol v merite veci. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze odsudeny vykonal polovicu z uloZeného trestu zédkazu &innosti viest motorové
vozidla vo vymere 3 rokov a pocas danej doby viedol beziuhonny Zivot, t.j. nedopustil sa Ziadneho
trestného &inu ani priestupku, neviedlo sa proti nemu trestné stihanie. Tym boli splnené zakonné
podmienky pre podmiene¢né upustenie od vykonu zvy3ku trestu zakazu &innosti.

Sud I. stuphia vSak pochybil pri uréeni skiuSobnej doby, ktoru udil na 7 mesiacov, pretoze zvySok
trestu zakazu €innosti, ktory mal odsudeny vykonat ku driu jeho rozhodovania bol 15 mesiacov a 13 dni.
Aktudlne je zvySok tohto trestu 13 mesiacov a 22 dni.

Z tychto dévodov nadriadeny sud, na podklade dévodne podanej staznosti, podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V3etky vyroky tohto uznesenia boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



