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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného T.
W.B., nar. XX. XX. XXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 15. 01. 2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany T. W., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom X.
XXX, t. 6. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny,

Ze

dfia 17.12.2020 v Case priblizne 0 08.00 hod. v V. X., okres Zvolen na verejnej komunikacii v blizkosti
potravin D. W., vyhrazal sa osobe H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom V. X. XX a to tak, Zze potom, ako
ho posSkodena kratko pred tym upozornila, Ze nema rusko v obchode v V.S. X., pricom sa poSkodena
nachadzala cca 75 m od uvedenych potravin smerom na J. X., sa pri tejto pristavil na traktore, nasledne
otvoril dvere a na poSkodenu zac¢al kri¢at ,ty kurva, ty pi€a, ta dnes zabijem, po¢kam si ta, najdem si ta“,
pricom uvedené vyhrazky boli prednesené vazne, ktoré u poSkodenej vzbudili dévodnu obavu o Zivot a
zdravie, Ze obvineny svoje vyhrazky napini,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2Pv 449/20 dfia 19. 12. 2020 obzalobu na obv. T.
W. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 15.01.2021 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury, posSkodenej, podra § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Poskodena H. P. si na hlavhom pojednavani neuplatnila Ziadnu nahradu Skody.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi ohfadom osoby obZalovaného a to
s odpisom z registra trestov (¢l. 45), so spravou o priestupkoch (Cl. 46-47), s trestnym rozkazom a
obzalobou Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/115/2020 (¢l. 85, 49 ). Z nich zistil, Ze obzalovany bol
od roku 2015 priestupkovo postihnuty devat krat ( z nich pat krat za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, pri¢om Styri krat v rokoch 2019-2020, za ¢o bol postihnuty blokovou pokutou ).

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol v minulosti sedem krat sudom potrestany pre réznu trestnu
¢innost, priCom tri krat bol odsudeny pre spachanie precinu podla § 360 Tr. zakona. Bol mu ulozeny
aj nepodmienecny trest odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/29/2019, pravoplatny dihom 07.02.2020, pre spachanie precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona ( skutok spachany 14.09.2018 ) a bol mu za to ulozeny nepodmieneény suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupriom straZenia. Tento trest obZalovany vykonal dfia 25.08.2020. Aktualne na tunajSom
sude pod sp. zn. 5T/115/2020 prebieha dalSie konanie ohfadom obzalovaného, v ktorom mu je kladené
za vinu opat spachanie precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, za skutok spachany 18.01.2020 ( kde poSkodenou je jeho druzka ). V tejto veci doposial sud
pravoplatne nerozhodol.

Podra § 360 ods. 1 Tr. zakona, precinu nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu. Za to sa potresta odiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla odseku 2 pism. b) citovaného zakona, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie aj osoba vysSieho veku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona,
kedZe inému a to poSkodenej H. P. sa vyhrazal takym spésobom ( smrtou ), Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe, t. j. osobe vy3Sieho veku. Uvedené konanie obZalovaného mal
sud za preukazané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym, ale aj vypovedami poSkodenej H. P.
asvedkov T. W., H. L., svedka Y. 8., tieZ listinnymi dokazmi.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, t.&. vo vykone vézby. Zije sdm a z prostriedkov, ktoré si brigadnicky
privyrobi. Jeho mesacny prijem €ini 200 az 300,- €. Pocas doterajSieho vykonu vazby nebol disciplinarne



odmeneny, ale ani potrestany (vazba plynie od 17.12.2020). Nebol ani pracovne zaradeny a to z dévodu
aktualnej pandemicke;j situacii suvisiacej s COVID - 19.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného €inu spociva v tom, Ze obZalovany narusil zaujem Statu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je ochrana medziludskych vztahov a pravo €loveka, aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. ObZalovanému polah&uje okolnost priznania sa ku skutku a jeho olutovanie ( §
36 pism. I) Tr. zakona). NepritaZzovala mu okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny ( §
37 pism. m) Tr. zakona ).

Vychadzajuc z uvedeného sud obZalovanému ukladal ako druh trestu trest odhatia slobody a to
nepodmieneény z dévodu, Ze obZalovany sa uz aj v minulosti dopustil opakovane rovnakého trestného
Cinu ( § 360 Tr. zdkona ), za €o bol potrestany nepodmiene&nymi trestami odnatia slobody, pri¢om
z posledného vykonu trestu odfiatia slobody bol prepusteny 25.08.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze z
predchadzajucich odsudeni, ked' bol potrestany najprisnejSim druhom trestu, si ponau€enie nevzal a
opat pomerne v kratkej dobe od vykonu naposledy uloZzeného mu nepodmienecného trestu, sa dopustil
teraz prejednavaného trestného Cinu ( § 360 Tr. zakona ). Z tohto dévodu do uvahy u obZalovaného
prichadzalo ukladanie mu len nepodmienecného trestu odfatia slobody. Pokial ide o jeho vy3ku, sud
mohol obZalovanému tento druh trestu ukladat v rozpati od 6 mesiacov az na 3 roky. S poukazom
na rovnost pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, sa uvedena trestna sadzba neupravovala. Sud
obzalovanému ulozil trest vo vymere 8 mesiacov, ktory s poukazom na charakter spachaného trestného
¢inu, jeho nasledky ( ked nim v podstate nedoSlo k vaznejSim nasledkom na zdravi, ¢i majetku
poskodenej osoby ), ako aj s poukazom na osobu obZalovaného ( najma s poukazom na obsah jeho
registra trestov, priestupkové postihnutia ), sud je toho zaveru, Ze trest uloZeny v uvedenej vy3ke je
trestom dostato&nym tak pre napravu pachatela, ako aj pre ochranu spoloénosti, zarovern je trestom
uloZzenym v zmysle zakona a mozno ho povazovat aj za trest spravodlivy.

O vykone trestu v podmienkach stredného stupria strazenia sud rozhodol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&kona, kedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim daného trestného ¢€inu bol uz vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Poskodena si na hlavhom pojednavani resp. v pripravhom konani neuplatnila Ziadnu nahradu Skody,
preto o nahrade Skody sud neucinil Ziadny vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



