Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/303/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6315206202

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6315206202.23
Uznesenie

riesny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu RAVADON corporation, s.r.0., Brezno, Zelezni¢na 8/1836,
ICO 45 503 486 proti zalovanému T. X., Z.. XX. XX. XXXX, .. XX. XX. XXXX, Z. K. B. B., B.. Z. XX o
zaplatenie 842,04 Eur s prisl. a o vzdjomnej Zalobe o zaplatenie 4 391,70 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.

Il. Ziadnazo strdan nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa 2a|obog domaha vocCi Zalovanému zaplatenia 842,04 Eur s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania. Zalovany podal vzgjomnu Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia 4 391,70 Eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Lustraciou na dedi¢skom oddeleni tunajSieho sudu bolo zistené, Ze zalovany dia XX XX XXXX
zomrel. Uznesenim €.k. 5C/303/2015-340 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania po zalovanom.

3. Notar JUDr. Stefan Demian uznesenim &.k. XD/XXX/XXXX-XX, L. XXX/XXXX zo dfia XX. XX.
XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XX. XX. XXXX majetok, ktory nedosahuje vysku primeranych
nakladov spojenych s pohrebom porucitefa (Zalovaného) vydal jeho dcére a dediéské konanie zastavil
podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

4. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (d'alej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Jednou z podmienok, povazovanou za neodstranitelny nedostatok je aj nedostatok procesnej
subjektivity v zmysle § 61 CSP, podla ktorého procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spésobilost na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Ide o hmotnopravnu subjektivitu, ktora vznika
narodenim a zanika smrtou.

7. Podla § 63 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana zomrie po¢as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v hom mébze pokracovat. V konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.



8. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze dediCské konanie po Zalovanom bolo zastavené z dévodu nemajetnosti,
ked zanechal iba nepatrny majetok, ktory nedosiahol ani vysku primeranych nakladov spojenych s
pohrebom, prava ani povinnosti tak nepresli na Ziadnu inu osobu (neexistuje osoba, s ktorou by bolo
mozné pokracovat v konani na strane Zalovaného), preto sud konanie v celom rozsahu zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania, pretoZe Ziadnej z nich nemozno priznat zavinenie na zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



