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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj KOMAR, v pravnej veci osoby, o ktorej sposobilosti
na pravne ukony sa ma konat: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X/X, D., zast. procesnym
opatrovnikom JUDr. Liviou Kulovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves
na navrh E. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. X/X, D., za tG¢€asti navrhovaného opatrovnika: F. G.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. I. J. XX, D. v konani o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony a
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Obmedzuje sa A. B, nar. XX.X.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony a to tak, ze tento nie
je spbsobily:

- rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce zit, rozhodovat o svojich spolo¢enskych
aktivitach, o svojom zamestnani, vzdelavani,

- rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, o jeho hospitalizacii a o podavani depotnych
preparatov, liekov a pod., davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle §
6 zakona NR SR ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,

- preberat, otvarat a Citat postu, vybavovat si osobné zalezitosti s Uradmi, konat pred Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi institiciami a institaciami
poskytujucimi sluzby,

- pripravovat’ a zadovazit si stravu,

- preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iné prijmy,

- preberat’ na seba rucitelské zavazky alebo akékolvek iné zabezpecovacie zavazky,

- vykonavat’ spravu vlastnictva nehnutelnosti alebo hnutelnych veci a penazi a nakladat s nimi,
uzatvarat jednostranné pravne ukony (napr. spisovat zavet), dvojstranné prip. viacstranné pravne ukony,
predovSetkym uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu od jednoduchych (napr. nakup v obchode) az po
Zlozité transakcie (napr. uzatvarat kiupne, darovacie, zalozné zmluvy, zmluvy o prenajme, p6zicke a
Uvere a ostatné zmluvy, kde je predmetom majetkové €i finanéné pinenie).

.LUstanovuje sa A.B., nar. XX.X.XXXX za opatrovniCku F. G., K. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
H. 1. J. XX, XXX XXX D., ktora je opravnend a povinna v rozsahu obmedzenia opatrovanca zastupovat,
spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu a je povinna najmenej dvakrat ro¢ne k 30.6. a k
31.12. podavat spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.



lll. Slovenska republika n e m & pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 7.7.2023 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh E. B. (dalej len ,navrhovatel®), syna osoby o ktorej
sposobilosti na pravne Gkony sa kona A. B., nar. XX.X.XXXX (dalej aj ,osoba o ktorej SnPUsK"), ktorym
sa domahal, aby ho sud obmedzil v spésobilosti na pravne ukony a ustanovil mu v rozsahu obmedzenia
za opatrovnika navrhovatefla.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho otec je nesamostatny, vyZaduje sustavnu starostlivost
vo vSetkych oblastiach, ma psychické taZkosti, bol opakovane hospitalizovany na psychiatrii, je
agresivnejSej povahy (v minulosti Skrtil manzelku).

3. Spolu s podanym navrhom navrhovatel dorucil sidu suhlas s ustanovenim funkcie procesného
opatrovnika, képiu lekérskej spravy od E. F., vSeobecného lekéra pre dospelych zo dfia 16.5.2023,
képiu psychiatrického vySetrenia na socialne ucely zo dia 29.5.2023 vypracovaného E. L., primarkou
psychiatrického oddelenia Nemocnice v RoZnave, kdpiu potvrdenia lekédra psychiatrického oddelenia
Nemocnice Agel v Levoci zo dha 15.5.2023, Ze menovany trpi psychickou poruchou trvalého charakteru,
ktora si vyzaduje jeho umiestnenie v DSS s 24-hodinovou starostlivostou, koépiu prepustacej spravy
z Nemocnice Agel v Levoc€i zo dha 17.4.2023, z ktorej vyplyva diagn6za menovaného a to organicky
psychosyndrém s paranoidnou zlozkou a amenitformnymi stavmi v.s. zhorSeny pri somatickom stave
a s obrazom lahkej demencie F 06.8., organickd emocna labilita F 06.6., organicka depresivna porucha
so suicidalnou aktivitou F 06.3.

4. Sud uznesenim ¢.k. 17Ps/7/2023-17 zo dfia 13.7.2023 nariadil na navrh navrhovatela neodkladné
opatrenie, ktorym je navrhovatel opravneny vykonavat hmotnopravne ukony voci zdravotnickemu
zariadeniu a to iba o hospitalizcii v psychiatrickom zariadeni, v mene A. B., nar. XX.X.XXXX poénuc
od vykonatelnosti tohto uznesenia do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 17P/s/7/2023.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom osoby, o ktorej SnPUsK v tomto stidnom konani,
vysluchom sudneho znalca, navrhovaného opatrovnika, dalej oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
predovSetkym s vypracovanym znaleckym posudkom a na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy stav.

6. Zo spravy o povesti z Mesta D. vyplynulo, Ze E. B., nar. X.X.XXXX je slobodny, jeho spravanie nebolo
prerokuvané komisiou verejného poriadku, nebol prejedndvany Mestom D. v priestupkovom konani.

7. Sqdca dia 22.11.2023 vzhliadol osobu o ktorej SnPUsK a vykonal vysluch, pri¢om osoba o ktorej
SnPUsK bola pouc¢ena o jej procesnych pravach a na kladené otazky primerane odpovedala.

8. Sud uznesenim &.k. 17Ps/7/2023-46 zo dfia 5.12.2023 pribral do konania F. G., nar. XX. X.XXXX ako
osobu, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika. Zo strany navrhovatela bola v priebehu konania
doruéena zmena navrhu z ktorej vyplyvalo, Ze z dévodu svojho dlhodobého pobytu v zahranici nebude
moct funkciu opatrovnika riadne vykonavat.

9. Zo znaleckého posudku ¢. 9/2024 sudneho znalca MUDr. Antona Lubockého, znalca v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie: Psychiatria, mal sid za preukazané, Ze osoba o ktorej SnPUsK trpi
vaskularnou demenciou stredne tazkého stupria s amentiformnymi stavmi MMSE 18b F01.3., deliriom
pri demencii F05.1 a organickou depresivnou poruchou F06.3. Ide o ochorenie trvalého charakteru.

10. Sud na pojednavani dia 5.4.2024 vypocul navrhovanu opatrovnicku, ktora uviedla, Ze je sestra
osoby o ktorej SnPUsK, tento je od 5.3.2024 v M. C., kde ho navstevuje. M. A. B. je v Ustave, aj jeho
manzelka, druhy syn - navrhovatel je v N., bydlisko dcéry nie je zname. Jedinou opatrovni¢kou méoze



byt preto len ona, s &im vyjadrila suhlas. Sam si uvedomuje, Ze sa s nim nieCo deje, v nemocnici je
pokojny, ale doma rozbijal veci.

11. V rdmci svojej vypovede na pojednavani dia 5.4.2024 znalec uviedol, Ze pan B. trpi mozgovou
demenciou 2. stupfia, je to Standardny test stupria poruchy demencie - 18 bodov, €o je tazka demencia.
Su u neho pritomné vypadky pamate, sprava sa neorganizovane, nevie, kde sa nachadza, ma jasné
vedomie, stav je niekedy dobry, ale je naruSeny posudok a schopnost’ obstat, vystupovat’ pred uradmi,
in&tituciami, narabat’ s finanénymi prostriedkami. Je schopny obstat v tom, Ze sa vie najest’ a obliect.
Nedaju sa prinavratit tieto schopnosti, stav je trvaly a so zhorSujucou prognézou.

12. Podfla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13. Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

14. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. Podla § 232 CMP, na konanie o spdsobilosti na pravne ukony je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho spdsobilosti sa kona.

16. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

17. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

18. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spésobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

19. Podla § 241 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

20. Podla § 241 ods. 2 CMP, sud vysluch uskuto&ni sp6sobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

21. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

22. Podla § 272 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

23. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

24. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne za preukazané, e osoba o ktorej SnPUsK trpi
vaskularnou demenciou stredne tazkého stupria s amentiformnymi stavmi MMSE 18b F01.3., deliriom
pri demencii F05.1 a organickou depresivnou poruchou F06.3. Trpi teda poruchou, ktora nie je len
prechodna tak ako to predpoklada ustanovenie § 10 Obcianskeho zakonnika. Dolezitym dékazom bol
tiez znalecky posudok MUDr. Antona Lubockého, ktory zodpovedal na sidom polozené otazky a vyjadril
sa k zdravotnému stavu menovaného. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze uvedena porucha je trvalého razu
so zhorsujucou prognézou. Takto ustaleny zdravotny stav osoby o ktorej SnPUsK toho éasu odévodiuje
jej obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony. Sud sucasne s obmedzenim spésobilosti na pravne



ukony v sulade s § 248 CMP vymedzil vo vyroku rozsah v akom spésobilost menovaného na pravne
ukony obmedzil a to tak, aby boli zabezpe€ené jeho potreby a zaujmy a jeho ochrana pred zneuzitim
zo strany tretich oséb.

25. Sud zaroven ustanovil osobe o ktorej SnPUsK za opatrovnika F. G., sestru, ktora prejavila zaujem
o vykon uvedenej funkcie.

26. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

27. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

28. V predmetnom konani vznikli trovy Statu spocivajuce v priznanej odmene sudnemu znalcovi.
Zdravotny stav osoby o ktorej SnPUsK podlia uvedenych zaverov odévodriuje ju obmedzit v urditych
pravnych ukonoch sudnym znalcom blizSie popisanych v znaleckom posudku. Z uvedeného mozno
vyvodit' jednoznacne zaver, Ze navrh podany navrhovatelom nebol zjavhe bezdbévodny a teda tento
neméze byt v zmysle § 251 ods. 2 CMP zaviazany nahradit trovy Statu, ktoré v tomto konani vznikli a
ktoré spocivaju v priznanej odmene sudnemu znalcovi. Vzhfadom na uvedené preto sud rozhodol tak,
Ze Stat (Slovenska republika) nema pravo na nahradu uvedenych trov Statu.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol podla § 52 CMP
v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



