Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120315757

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120315757.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobkyne: A. 1.,
G.. XX. XX. XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX K. K., zast. Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezni¢na 4/A, 920
01 Hlohovec, ICO: 52635970 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vySke 500,-- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,-- Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou stdu diia 01. 06. 2020 doméahala od Zalovaného ako spotrebitelka
zaplatenia sumy 500,-- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2. Zalovany Ziadal v plnom rozsahu Zalobu ako bezdévodnd zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami stran, rozsudkom 10Csp/86/2017 tunajSieho sudu,
41Co0/36/2019 Krajského sudu v Banskej Bystrici a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany v spore uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Q. XXXXXXXXXX obe na
sumu 1 500,-- Eur s dojednanym urokom 70,01 % rocne.

5. Na podnet Zalobkyne sa zmluvy stali predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 10Csp/86/2017. Sud v tomto konani prejudicialne urcil, Ze uver vyplyvajuci z tychto
zmluv je pre nedostatok obligatérnych naleZitosti bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade toho zaviazal
zaplatit’ Zalovanému Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 3 697,02 Eur.

6. Podla tvrdenia Zalobkyne Zalovany porusil jej prava, ¢o bolo konStatované v citovanom rozhodnuti
10Csp/86/2017, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

7. Domahala sa z uvedenych dévodov od Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
500,-- Eur, kedZe si uspedne uplatnila porusSenia prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej
normy § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z.



Poukézala na rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, predovSetkym Najvy3Sieho sudu SR v konaniach
6Cdo/389/2015, 6Cdo/127/2017.

8. S poukazom na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (napr. 11C0/56/2016, 19C0/169/2016,
20Co0/107/2013) vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zadkona o spotrebitefoch méze
zodpovedat’ vyske finanénej ujmy, ktora jej hrozila, o v danom pripade bolo spolu 7 880,32 Eur.

9. Suma priznana sudom z titulu bezdévodného obohatenia v konani 10Csp/86/2017 tunajSieho sudu
predstavovala realne vzniknutd majetkovu ujmu na jej strane.

10. Vo svojom pisomnom podani zo diia 07. 10. 2020 podrobne rozpisala pravne nazory sudov
rozhodujucich v obdobnych veciach s tym, Ze pri ur€ovani vySky primeraného zadostucinenia sa ma
prihliadat na funkciu daného institatu a to satisfakciu, sankciu a prevenciu.

11. Sudy v tychto konaniach skumali:

a) celkovu povahu, intenzitu a spdsob zasahu,

b) asové trvanie zavadného konania,

¢) zadvaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, finan€nu situaciu osoby, do
ktorej prava bolo zasiahnuté a rozsah nepriaznivych nasledkov,

d) subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a podobne.

12. Uviedla, Ze ochrana spotrebitefa je predmetom verejného zaujmu, pric¢om Zalovany, ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu viac ako desat' rokov, ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje sluzby a mozno od neho o€akavat, Ze sa bude spravat poctivo. Jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytnutie Uverov. Jeho konanie preto nemozno
hodnotit inak, ako zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia a to opakovane voéi viacerym
spotrebitelom.

13. Poukazala tieZ na tu skutoCnost, Ze pred za€atim konania mala snahu v podobe predsporovej vyzvy
urovnat’ spornu situaciu so zalovanym, ale bezvysledne. Rovnako aj pred iniciovanim sporu v konani
10Csp/86/2017. Niesla pri tom redlnu hrozbu znasat' v konani o vydanie bezdévodného obohatenia trovy
konania v pripade neuspechu, kedZe vysledok sporu zavisel od Uvahy sudu.

14. Zalovany narok Zalobkyne poprel. Uviedol, Ze z jej zaloby nevyplyva preukazanie podmienok podla §
3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z. z. Neoznadila a nekonkretizovala porusenie ktorého prava alebo povinnosti
jej zaklada narok, ktory je predmetom sporu. Nemdze sa jednat o akékolvek uspesné uplatnenie
akéhokolvek prava. Podla ustanovenia § 3 zakona 250/2007 Z. z. sa vyZaduje:

a) uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela,

b) zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom (napr. uplatnenie
prava spotrebitefa v reklamaénom konani).

15. Dalej podla nazoru Zzalovaného Zaloba neobsahuje Ziaden dévod alebo spdsob, ktory by pozadovanu
sumu oddvodnil.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.

Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyfia domahajuca sa od zalovaného vydania bezdbévodného
obohatenia v konani tunajSieho sidu 10Csp/86/2017 bola voé&i Zalovanému  uUspesSna. V tomto
konani bolo konstatované sudom poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky, ked obe zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré Zalovany ako dodavatel formuloval, neobsahovali kogentné naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona 129/2010 Z. z.. Z tohto dbévodu vzniklo na jeho strane bezdbvodné
obohatenie predstavujuce zaplatené uroky a poplatky zo strany Zalobkyne vo vyske 3 697,02 Eur.



Zalobkyfa si potom Uspe$ne uplatnila poru$enie prava spotrebitelky, a preto jej vznikol narok na
primerané finan¢né zadostudinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie prava nesie zodpovednost' v
zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z.

18. Sud odkazuje aj na odévodnenie rozsudku NS SR 6Cdo/127/2017 zo dha 30. 01. 2019, v ktorom v
suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona 250/2007 Z. z. je uvedeny ako jediny predpoklad
pre priznanie finanéného zadostudinenia, Ze spotrebitel na sude uUspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia je treba rozumiet, Ze sud judikuje v
prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. z bezdévodného
obohatenia,t.j tak, ako to bolo v tomto pripade (porovnaj tiez rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
6Cdo/389/2015).

Pokial ide o rozsah finan&ného zadostucinenia, jedinym kritériom je jeho primeranost a to vzhladom k
okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu.

19. Ako to vyplyva aj z dal8ich rozhodnuti sudov, primerané finanéné zadostuclinenie predstavuje
nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, pri€¢om plini tiez preventivnu funkciu, ktory ucinok
moze vyvolat' len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobkya
zdbvodnila okolnosti konkrétneho pripadu, najméa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 07. 10. 2020,
kde podrobne uviedla, na zaklade &oho dospela k Zalovanej sume.

20. Sud z uvedenych dévodov povazoval zaklad naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni zo strany Zalovaného za dévodny a pozadovanu vysku primeranu k rozsahu,
charakteru, dizke trvania zasahu zo strany Zalovaného. Sud tiez poukazuje na ti skutognost, Ze
predmetom konania 10Cso0/86/2017 boli naroky Zalobkyne vyplyvajuce z dvoch zmldv o revolvingovom
uvere, kde v oboch pripadoch zo strany Zalovaného bola formulovana odplata za poskytnuty
revolvingovy uver 1 500,-- Eur vo vy8ke 70,02 % ro€ne, €o zjavne nie je v sulade s dobrymi mravmi.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



