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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: W. O., D.. XX.X.XXXX, H. N. C. XXXX/XX, A.,
zastdpeny: L.. S. O.Y., D.. XX.X.XXXX, H. N. C. XXXX/XX, A., proti osobe povinnej platit vyzivné: O.. I.
O., F.. A, D.. XX XX.XXXX, N. N. X, A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom vo veci samej doruéenym sudu dria 28.10.2020 domaha, aby sud zaviazal
jeho matku k uhrade vyZzivného vo vySke 220 Eur mesacne a aby bola matka povinna uhradzat' vyzivné
k jeho rukam. Ziada, aby bola jeho matka povinna uhradzat vyzivné aj za obdobie kedy bol malolety
a ako plnoletému po&nuc mesiacom, kedy podal tento navrh. V navrhu neoznadil Zziadne dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ani ich sudu nedolozil.

2. Navrhovatel podal dfia 16.12.2020 navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud ulozil jeho matke povinnost prispievat na jeho vyzivu sumu 170 Eur mesaéne, po¢nuc drfiom
dorucenia neodkladného opatrenia.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze jeho rodi€ia su
rozvedeni rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 22.5.2019 pod sp. zn. 13P/211/2018. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 11.6.2019. Otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti k nemu a k jeho malolete;j
sestre H. O.. Konanie je vedené pod sp.zn. 13P/32/2020. Po dosiahnuti jeho plnoletosti sud pojednava
vec oddelene a v konani je zastupeny jeho otcom. V konani sa domaha toho, aby mu jeho matka
prispievala na jeho vyzivu, nakolko hoci je plnolety, pripravuje sa $tidiom na vykon povolania. Studuje
na Gymnaziu PiesStany. Toho ¢asu byva u otca, ktory sa v plnom rozsahu stara o jeho vyZivu a
uspokojovanie jeho materialnych potrieb (strava, oble€enie, hygiena, vydavky so Skolou, volno¢asové
aktivity, poskytuje mu byvanie, vreckove). Vylu€ne u otca Zije od marca 2020, od tohto ¢asu s matkou
nie je v kontakte, matka mu Ziadnym spdsobom neprispieva na jeho vyZivu ani finanéne, ani vecnym
plnenim a ani s fiou nie je v Ziadnom kontakte. Otec sa snaZil v jeho mene s matkou dohodnut na uréeni
vyzivovacej povinnosti, aviak matka v tomto smere neprejavila Ziadnu ochotu tieto vztahy vyrieSit. Otec
ho informoval, Ze na pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti k jeho maloletej sestre H. bola matka
ochotna prispiet na jeho vyzivu sumou 170 Eur. Ziadne plnenie mu v$ak neposkytla. Vychéadza z toho,
Ze uvedené tvrdenia su sudu zrejmé z doterajSieho konania vedeného pod sp. zn. 13P/32/2020. Tym,
Ze je vyzivovacia povinnost’ vo¢i nemu v plnom rozsahu v starosti a zodpovednosti otca, povaZuje za
nespravodlivé, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu neplni Ziadnym spésobom. Tym ma
za to, Ze je dévod na to, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym stanovi do rozhodnutia vo veci
samej povinnost matky podielat sa na jeho vyzive v nevyhnutnej miere. Matka samotna suhlasila so
sumou 170 Eur mesacne ako vyzivnym na jeho osobu. V konani samom sa nasledne méze preukazovat,
¢i bude uvedena suma dostato€na vzhfadom na prijem matky, av3ak je presvedéeny, Ze suma 170
Eur by mala byt minimélna a tym, Ze s fiou suhlasila aj matka, ide o sumu nespornu, a sud by ju mal



priznat aj v ramci neodkladného opatrenia. Tymto je dana aj naliehavost’ pravneho zaujmu, nakolko
nie je mozné dlhodobo akceptovat, aby sa o dieta staral iba jeden rodi¢, a druhy rodi¢ bez vazneho
dovodu a dihodobo potreby dietata ignoroval a na dieta ziadnym sp6sobom neprispieval, hoci to je v
jeho moznostiach a schopnostiach. V konani sa bude dalej domahat priznania riadneho vyzivného, a to
aj spatne, tak ako to uvadza vo svojom skorSom podani.

4. \/zhladom na skutoCnost, ze navrhovatel v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia neuviedol
dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ani ich k navrhu nedoloZil a odkazal len na konanie
vedené pod sp. zn. 13P/32/2020, sud si pripojil predmetny spis tunajSieho sudu. Zo spisu sp. zn.
13P/32/2020 sud zistil, Ze navrhom doru€enym sudu dia 7.4.2020 otec navrhovatefa L.. S. O. okrem
iného Ziadal vo vztahu k vtedy maloletému navrhovatelovi, aby sud rozhodol, Ze malolety W.A. 0., D..
XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a matke maloletého O.. 1. O.N. bola uloZzena povinna
hradit na maloletého vyZivné vo vySke 220 Eur mesacne. Predmetny navrh sa tykal aj maloletej sestry
navrhovatefa H. O.. Z navrhu vyplyva, Ze manZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 13P/211/2018 zo dna 22.5.2019, pravoplatnym dia 11.6.2019. Rozsudkom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa rodicia vo veci Upravy styku k maloletym detom na &as po rozvode dohodli
na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otec maloletych mal pravo stretavat
sa s maloletymi kazdy druhy vikend a osobitne bol upraveny styk po¢as prazdnin. Otec bol zaviazany k
Uhrade mesacného vyzivného vo vyske 220 Eur na vtedy maloletého W.. Poénic mesiacom marec 2020
su vSak deti vo vyluénej starostlivosti otca a aktualne nechcu ani striedavu starostlivost. Od mesiaca
marec 2020 hradi otec v8etky vydavky spojené s maloletymi, matka sa na uhrade potrieb nepodiela
Ziadnym spdsobom, ani vecnym, ani finanénym plnenim. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany zo dfia 22.7.2020 vyplyva, Ze otec Zije spolu s vtedy maloletym W. a maloletou H. v
5-izbovom rodinnom dome, kde maju maloleti k dispozicii samostatné kompletne zariadené izby, maju
dostatok priestoru na u€enie a travenie vofného €asu. Od plnoletosti W. O., ktory XX.X.XXXX dovfsil
18. rokov sa v predmetnom konani dokazovanie vo vztahu k jeho osobe nevykonava a aktualne sa
dokazovanie vo veci tyka vyluéne jeho maloletej sestry.

5. Podla § 2 z&kona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 odsek 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 odsek 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 odsek 1 CSP, sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 329 odsek 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit' vyzivné v
nevyhnutnej miere.



14. Podla § 62 odsek 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len cit. zakon), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

15. Podla § 62 odsek 2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 65 odsek 3 cit. zakona, vyZivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

17. Z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine vyplyva zdkonna vyZivovacia povinnost rodic¢ov k detom,
pricom tato trva do &asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

18. V zmysle § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia vo veciach vyZivného su upravené v Civilnom mimosporovom
poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dovod vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu uCastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a

procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu.

21.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakofko prebieha konanie vo veci samej na zaklade navrhu
podaného navrhovatelom dria 28.10.2020 o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nendvratny stav, a Ze sa neprimeranych
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi, a Zze u€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sid skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

23. K nariadeniu neodkladného opatrenia stadi, ak su tvrdené skuto¢nosti aspon osvedcené. Zakon
nepredpoklada, Zze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a
v ustanoveni § 329 odsek 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Zze uc€astnici nemusia byt pred
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypo¢uti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’
pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku na zaklade predloZzenych listin potom nie je treba
ddsledne dodrziavat formalne poZiadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani.

24. Pre vydanie neodkladného opatrenia je vSak nevyhnutné, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Neodkladné opatrenie nemozno
vydat' len na zaklade naroku bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

25. Sud po oboznameni sa s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze navrh je nedévodny. Z obsahu spisu sud nema preukazané, Ze zakonna vyzivovacia povinnost trva



a navrhovatel nie je schopny sa sam Zivit. Navrhovatel neosvedcil ani potrebu neodkladnej Upravy
pomerov.

26. Navrhovatel nepredlozZil na preukazanie svojich tvrdeni Ziadny dbkaz a vo svojom navrhu ako
jediny d6kaz oznadil spis Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/32/2020, konkrétne uviedol, Ze uvedené
tvrdenia su sudu zrejmé z doterajSieho dokazovania v predmetnom konani.

27.8ud sa oboznamil s dokazovanim vykonanym v spise Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/32/2020,
pricom zistil, Ze v predmetnom konani otec navrhovatela L.. S. O. okrem iného vo vztahu k
navrhovatelovi navrhol, aby sud rozhodol, Zze vtedy malolety W. O. sa zveruje do jeho osobnej
starostlivosti a aby rozhodol, Ze matka maloletych O.. I. O. je povinna hradit na vtedy maloletého W. O.
vyzivné vo vySke 220 Eur mesacne. W. O. nadobudol po€as predmetného konania plnoletost a dalSie
konanie a dokazovanie v predmetnej veci sa vykonavalo uz len vo vztahu k jeho maloletej sestre. Z
pripojeného spisu ma su za preukazanu len existenciu vztahu medzi u€astnikmi tohto konania, ktori su
vo vztahu rodi€¢ (matka) a pInoleté dieta.

28. Sud v8ak nemd z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z navrhu vo veci samej, ani
z pripojeného spisu preukazanu skuto¢nost, Ze navrhovatel nie je schopny sa sam Zivit. Navrhovatel
v navrhu tvrdi, Ze Studuje a teda pripravuje sa na vykon povolania, avSak tuto skuto€nost’ sudu ni¢im
nepreukazal. Studium sa akceptuje ako okolnost, kedy trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena
ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), aviak
sud v predmetnej veci nemal ni¢im preukazanu skuto¢nost, Ze navrhovatel Studuje a nie je schopny sa
sam Zivit a tak nemohol vyhoviet ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29.Vzhladom na vy3Sie uvedené, bez oznacenia a doloZenia akéhokolvek dékazu sud nemal osvedcenu
doévodnost navrhu a teda existuje naroku navrhovatefa na vyzZivné, ako ani potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi navrhovatelom a povinnou. Navrhovatel dékazne nepreukazal svoje tvrdenia a
odkazanost na vyZivu od svojej matky. Sud preto nemohol posudit ddvodnost’ uplatheného naroku a na
zaklade uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je nedbvodny.

30. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



