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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Zuzany Konarikovej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobcu SKI - GRUNIKY s. r. 0., so sidlom Oravska Polhora 952, 029 47 Oravska Polhora,
ICO: 36 380 555, pravne zastupeného Advokatska kancelaria AK - AK, s.r.o., so sidlom Na Revine
10209/37, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 55 629 679, proti zalovanému Urbar
Namestovo, pozemkové spologenstvo, so sidlom Mlynska 640/47, 029 01 Namestovo, ICO: 14 224 861,
pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o., so sidlom A. Bernolaka 1400/7, 034 01
RuZomberok, ICO: 52 959 601, v konani o uréenie neplatnosti rozhodnutia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 18Cb/141/2023 — 736 zo diia 19. juna 2024, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného stdu Zilina, sp. zn. 18Cb/141/2023 — 736 zo dfia 19. juna 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/39/2022.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia
neplatnosti uznesenia ¢. 9 prijatého na zasadnuti zhromaZdenia Zalovaného, konaného formou
Ciastkovych schodzi dia 27.06.2021 a 07.07.2021, poukazujuc na poruSenia ustanovenia § 14 a § 15
ods. 2 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo&enstvach, v zneni neskorsich prepisov. Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v danej veci odvodzuje od skuto€nosti, Ze v €ase konania zhromazdenia
Zalovaného v drioch 27.06.2021 a 07.07.2021 bol ¢lenom pozemkového spolo€enstva, vzhfadom na
ktoru skuto&nost je aktivne vecne legitimovany domahat' sa ur€enia neplatnosti rozhodnutia prijatého
na zhromazdeni zalovaného, tvrdiac, ze Clenstvo v pozemkovom spolo¢enstve nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy zo dfa 17.06.2021, uzatvorenej medzi Zalobcom a predavajucou A. B., predmetom ktore;j
boli spolo&né nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele vo vyske 4432/999999 k celku.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalovany v pisomnom podani zo dna
29.05.2024 navrhol prerusenie konania do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného
Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 13C/39/2022, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho
prava k spoloénym nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, nadobudnutych Zzalobcom
kupnou zmluvou uzatvorenou dfia 17.06.2021 s pdvodnou vlastnikou A. B.. Zalovany mal za to,
Ze v pripade, ak v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/39/2022 bude
pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikom podielu na spolo€nej nehnutefnosti v ¢ase konania zhromazdenia
Zalovaného v drioch 27.06.2021 a 07.07.2021 nebol Zalobca, ale pdévodna spoluvlastnicka A. B.
spolo¢nych nehnutelnosti, zanikne aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/141/2023, nakolko bude pravoplatne rozhodnuté o skuto&nosti, Ze
Zalobca v €ase konania zhromaZdenia zalovaného v drfioch 27.06.2021 a 07.07.2021 nebol &lenom



pozemkového spoloCenstva a neméze sa preto domahat ur€enia neplatnosti rozhodnutia pozemkového
spoloCenstva.

4. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konsStatoval, Ze po oboznameni sa so Zalobou
doru¢enou sudu dna 21.04.2022 vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
13C/39/2022 zistil, Ze Zalobca Urbar Namestovo, pozemkové spolo€enstvo, so sidlom Mlynska 640/49,
Namestovo, ICO: 14 224 861 sa touto Zalobou domaha rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze Zalovana 2/ A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, C., je vlastni¢kou spoloénych nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese Namestovo zapisanych na LV €. X D. E. X, k. 0. F. G, LV & XXXX, E. XXXX, E.
XXXX D. E. XXXX, k. t. F., LV & XXXX, k. 0. H. a LV &. XXXX, k. u. I. J., a to v spoluvlastnickom
podiele vo vySke 4432/999999 k celku. Z uvedenej Zzaloby tieZ vyplyva, Ze Zalovany (t. j. Zalobca tohto
konania) ako osoba stojaca mimo pozemkového spologenstva uzatvoril diia 17.06.2021 kipnu zmluvu
s A. B. ako ¢lenom pozemkového spolo¢enstva, priCom predmetom uvedenej zmluvy boli spoloéné
nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele vo vySke 4432/999999 k celku, ktorych spoluvlastnikom
je aj zalobca (t.j. Zalovany tohto konania). Sud prvej indtancie povazoval za nevyhnutné zdéraznit,
Ze z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca svoju aktivnu vecnu
legitiméaciu vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18Cb/141/2023 skutoéne odvodzuije od
skuto€nosti, Ze v Ease konania zhromaZzdenia zalovaného v diioch 27.06.2021 a 07.07.2021 bol ¢lenom
pozemkoveého spologenstva, vzhladom na ktoru skutoénost’ je aktivne vecne legitimovany domahat sa
uréenia neplatnosti rozhodnutia prijatého na valnom zhromazdeni, ktoré tvrdenie Zalobca vo svojom
vyjadreni zo dfia 06.06.2024 nerozporoval.

5. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vecnu legitimaciu strany sporu (&i uz
aktivnu, alebo pasivnu) sud skiuma aj bez navrhu, pricom zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma
vzdy za nasledok zamietnutie navrhu. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou sa
vo vSeobecnosti v sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z
hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda
kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze v pripade, ak sud v konani dbjde k zaveru, Ze v Case
konania zhromazdenia zalovaného v drfioch 27.06.2021 a 07.07.2021 nebol ¢lenom pozemkového
spologenstva Zalobca, ale pévodna vlastni¢ka pozemkov A. B., v prejednavanej veci zanikne aktivna
vecna legitimacia Zalobcu. V pripade, ak zalobca v €ase konania valného zhromaZzdenia v drfioch
27.06.2021 a 07.07.2021 nebol ¢lenom pozemkového spologenstva, nembze sa domahat neplatnosti
rozhodnutia prijatého na zasadnuti zhromazdenia Zalovaného, konanych formou giastkovych schbdzi
dna 27.06.2021 a 07.07.2021. Sud prvej inStancie nesuhlasil so Zalobcom tvrdenou namietkou, Ze v
pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/39/2022 - 551
mdbze A. B. opatovne previest spoluvlastnicky podiel s pravami viaZzucimi sa k aktivnej vecnej legitimacie
v tomto konani na Zalobcu, nakolko do €asu pripadného povolenia vkladu vlastnickeho prava zo strany
okresného Uradu by v prejednavanej veci nastala situacia, kedy by na strane Zalobcu vystupoval subjekt,
ktory by aktivne vecne legitimovany nebol.

6. Sud prvej inStancie s ohfadom na predmet sporu v prejednavanej veci dospel v zmysle § 164
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) k
zaveru o UcCelnosti prerusenia konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 13C/39/2022, v ktorom sa rieSi otazka uréenia vlastnickeho prava k
spoloénym nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, ktora ma vplyv na posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejedndvanej veci. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Zze na zaklade vy$3ie uvedeného nie je mozné vo veci meritérne rozhodnut bez dalSieho
dokazovania uskuto€neného za ucelom zodpovedania predbeznej otdzky tykajucej sa vlastnickeho
prava k spoloénym nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu nadobudnutom kupnou
zmluvou zo diia 17.06.2021 uzatvorenou s pévodnou vlastni¢kou A. B.. Vzhladom na skuto&nost, Ze v
suc€asnosti uz prebieha konanie, v ktorom sa predmetna otazka riesi, prerusenie konania sa sudu prvej
inStancie javi ako hospodarne, nakolko bude ekonomickejSie, efektivnejSie a ucelnejSie prejudicialne
vyriesit tuto otdzku v sidnom konani, ktoré za¢alo skér, a to najméa s poukazom na vykonavané procesné
ukony, ako aj tadium daného konania. Uviedol tiez, Ze vyrieSenie uvedenej spornej otdzky je zaroven



v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, a to predovSetkym s principom pravnej
istoty sporovych stran, vyplyvajiucim z &l. 2 ods. 1, 2 CSP a v zaujme hospodarnosti konania v zmysle ¢&l.
17 CSP, pri€om ide o otazku majucu zasadny vplyv na prejednanie a rozhodnutie Zaloby v prejednavanej
Veci.

7. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Zalobca navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sidu prvej intancie zrusil, vec mu
vratil na dalSie konanie a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani
uviedol, Ze pred konanim zhromazdenia Zalovaného dnha 15.06.2021 uzavrel s predavajucou A. B.
kupnu zmluvu, ktorou previedla svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v sprave Zalovaného na
Zalobcu. Zaroveri menovana splnomocnila konatela Zalobcu na zastupovanie jej osoby na zhromazdeni
Zalovaného. S prevodom spoluvlastnickeho podielu A. B. presli s vlastnickym pravom na Zalobcu aj
prava a povinnosti spojené so spoluvlastnickym podielom na spolo&nej nehnutelnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze aj keby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/39/2022 — 551 zo
dnia 14.11.2023 potvrdil, neexistuje dovod na zastavenie konania ani na zamietnutie zaloby, pretoze by
doslo len k zmene Zalobcu v konani. Zalobca poukazal na to, Zze podia § 164 CSP ide len o fakultativne
prerusenie konania, priom rozhodujucim kritériom ma byt hospodarnost’ konania. Preto preru$enie
konania v zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia predstavuje skoér len restriktivnu vynimku ako
pravidlo, t. . takyto postup by mal byt namieste len vo vynimod&nych pripadoch. Zalobca je toho nézoru,
Ze v danom pripade neslo o vynimocny pripad a preruSenim konania tak dochadza len k zbyto€nému
predlZzovaniu konania, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti. Zdoraznil, Ze rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 13C/39/2022 — 551 zo dna 14.11.2023 nie je pravoplatny, bolo vo&i nemu
podané odvolanie, a teda pravny stav je taky, Ze Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam, ktory na neho previedla A. B.. Okresny Urad Namestovo, katastralny odbor uz dha
01.07.2021 povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, teda eSte predtym nez sa skoncilo
zhromazdenie Zalovaného druhou &iastkovou schédzou, ktora sa uskutoénila dfia 07.07.2021. Zalobca
tak od zaciatku konania az doposial je aktivne vecne legitimovany v tomto konani a nie je dévod na
prerusenie konania. Podla Zalobcu v pripade fakultativheho prerusenia konania je potrebné zvazit,
Ci preruSenie konania prispeje k spravodlivému rozhodnutiu vo veci, kedy dévod preruSenia konania
prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto&nych prietahov. Mal za to, Ze nakolko je Zalobca od zaciatku
konania aktivne vecne legitimovany a v pripade potvrdenia rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
13C/39/2022 — 551 zo dna 14.11.2023 odvolacim sudom ddjde len k zmene v osobe Zalobcu, uvedené
nemozno povazovat za dévod na prerusenie konania, ktory by mal prevazit nad zaujmom na postupe
bez zbytoénych prietahov. Sud prvej indtancie preto v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
dospel k nespravnemu zaveru, ze otazka rieSena v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 13C/39/2022 je rozhodujuca pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na zaklade
¢oho nespravne prerusil toto konanie, ¢im dochadza k nehospodarnemu predlZzovaniu celého konania
a odkladaniu rozhodnutia vo veci.

8. Sud prvej inStancie postupom podla § 373 ods. 3 CSP dria 24.07.2024 dorucil odvolanie Zalobcu
Zalovanému na vedomie. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 ods. 2 pism. a) CSP prejednal
odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla
§ 380 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym prerusil konanie v danej veci az do pravoplatného skonéenia iného sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/39/2022.

11. Podla ustanovenia § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

12. Podla tohto ustanovenia plati, Zze pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo



ak sud dal na takéto konanie podnet. Ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to
znamena prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Prerusenie konania je tu
na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost' tohto sudu, nie v3ak
jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze
konanie prerusit. Tak, ako uviedol aj Zalobca v podanom odvolani, rozhodujicim hladiskom je zasada
hospodarnosti konania, preto preruSenie konania predstavuje skér restriktivnu vynimku ako pravidlo.
Pri rozhodovani o navrhu na preruSenie konania je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, nakolko
pripadnym prerusenim konania, do skon&enia iného spravneho alebo sudneho konania méze prist’ k
prediZzeniu konania, pripadne aj o niekolko rokov. Na druhej strane je ale potrebné tiez uviest, Ze nie je
vhodné, aby dva sudy rozhodli o totoZnej otdzke na podklade tych istych skutkovych okolnosti odlisne,
nakolko to vyznamne oslabuje princip pravnej istoty. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze hlavnymi
kritériami pre posudenie vhodnosti preru$enia konania podla ustanovenia § 164 CSP su dizka konania,
pravo sporovych stran na rychlu a u€innd ochranu aj v intenciach &lanku 17 CSP, ako aj zamedzenie
pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti
a hospodarnost konania.

13. Odvolaci sud z obsahu spisového materiélu zistil, Ze v suidnom konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 13C/39/2022 medzi zalobcom Urbar Namestovo, pozemkové spologenstvo,
so sidlom Mlynska 640/47, Namestovo, ICO: 14 224 861 (v tomto konani vystupujicom v pozicii
Zalovaného) a Zalovanym 1/ SKI - GRUNIKY s. r. 0., so sidlom Oravska Polhora 952, ICO: 36 380 555
(v tomto konani vystupujucom v pozicii Zalobcu), Zalovanou 2/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
XXXX/X, C. a zalovanou 3/ A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom F. K. XXXXX/XX, L., rozhodol Okresny sud
Namestovo rozsudkom sp. zn. 13C/39/2022-551 zo dia 14.11.2023 tak, ze urcil, Ze zalovana 2/ A. B. je
spoluvlastnikom v podiele 4432/999999 nehnutelnosti zapisanych na LV €. X D. E. X, k. u. F. G., LV ¢&.
XXXX, E. XXXX, E. XXXX D. E. XXXX, k. 0. F., LV & XXXX, k. 0. H. a LV &. XXXX, k. 0. I. J.. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze v predmetnom konani sa vo veci konajuci sud zaoberal prejudicialnou otazkou
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dia 17.06.2021 medzi predavajucou — Zalovanou 2/
a kupujucim — Zzalovanym 1/ (Zalobcom tohto konania), ako aj dalSich neskdr uzatvorenych darovacich
zmlav. Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/39/2022-551 zo dia 14.11.2023 nie je zatial
pravoplatny, vo veci prebieha odvolacie konanie.

14. V sudenej veci zalobca v odvolani namietal, Ze aj keby odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 13C/39/2022 — 551 zo diia 14.11.2023, neexistuje tu dévod na zastavenie
konania ani na zamietnutie Zaloby, pretoze by doslo ,len k zmene Zalobcu v konani®. Z uvedenej ndmietky
je zrejmé, Ze Zalobca nerozliSuje medzi procesnou spésobilostou U€astnika konania a aktivnou vecnou
legitimaciou sporovej strany. Procesna spdsobilost je spdsobilost’ byt u€astnikom konania a je jednou
zo zakladnych podmienok konania, ktoré sud preskiumava v zmysle ustanovenia § 161 CSP kedykolvek
pocas konania, pri¢om v pripade zistenia nedostatku uvedenej procesnej podmienky, konanie zastavi.
Od procesnych podmienok konania je nutné odlisit vecnu legitimaciu sporovych stran, ktora viak nie
je predpokladom uc&astnictva v konani, je len predpokladom uUspesnosti v konani. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy hmotné pravo uréuje, ¢i zalobcovi
sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, & ma narok na plnenie a v pripade uréovacich
Zaldb na uréenie, ktorého sa v konani domaha. Skuto&nost, Ze Zalobca je nositefom prava, ktorého sa
domaha, je predmetom dokazovania, kedy Zalobca prostrednictvom skutkovych tvrdeni a predkladanych
dbkazov potvrdzuje existenciu uplatneného naroku. ZjednoduSene povedané, aktivna vecna legitimacia
znamena, Ze Zalobca je naozaj opravneny domahat sa ur€enia, ktoré si na sude uplatnil. Subjekt, ktory
nie je aktivne vecne legitimovany sa mbze stat sporovou stranou na strane Zalobcu, pokial vSak v konani
aktivnu vecnu legitimaciu nepreukaze, procesnym nasledkom takéhoto stavu musi byt zamietnutie jeho
Zaloby (nie zastavenie konania).

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze €asovy moment preverenia aktivnej vecnej legitimacie
je procesne upraveny ustanovenim § 217 CSP, ktoré vyslovne upravuje, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia. Toto ustanovenie ma kogentny charakter a sud je povinny podla neho
postupovat, a to bez vynimiek. Predpoklad, Ze by sud pri za¢ati konania preveroval aktivhu vecnu
legitimaciu by poprel zakladné zasady civilného procesu, kedy az na zaklade vykonaného dokazovania
je mozné dospiet’ k zaveru, & hmotné pravo Zalobcovi svedci, alebo nesved¢i, teda je mozné dospiet
k zaveru, €i disponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Preto aj v tomto konani bude sud skumat aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu ku driu vyhlasenia rozhodnutia. Z principu vymedzeného v § 217 ods. 1 CSP



je tak zrejmé, Ze aktivna vecna legitimacia bude posudzovana az ku dfiu rozhodnutia a nie ku diu
podania Zaloby.

16. Vzhfadom na uvedené neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze Okresny urad Namestovo, katastralny
odbor uz dna 01.07.2021 povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a podla aktualne
platného pravneho stavu je Zalobca vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, ktory na neho previedla
prechadzajuca vlastni¢ka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial v ramci katastralneho konania doslo
k nespravnemu zapisu udajov do katastra nehnutefnosti tykajucich sa €i uz vlastnickeho alebo iného
prava k nehnutelnostiam, osoba, ktora tvrdi opak, ma pravo podat’ tzv. ur€ovaciu zalobcu v zmysle
§ 137 pism. c) CSP a pozadovat, ak je na tom naliehavy zaujem, aby sa rozhodlo, €i tu vlastnicke
pravo k nehnutefnosti je alebo nie je. Pravnym zd&kladom pre vy$3ie uvedené je ustanovenie §
70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého plati, Ze udaje
katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Z vys8ie uvedeného tak vyplyva,
Ze ani zapis v katastri nehnutelnosti neposkytuje v ilom zapisanému vlastnikovi absolutnu ochranu
a spravnost takéhoto zapisu mdze byt v civilnom sporovom konani napadnutéa a vyvratena. V takom
pripade je potom ulohou sudu v civilnom sporovom konani zaoberat sa spravnostou zapisu udajov
katastra, ¢o v danom pripade znamena, Ze ulohou sudu konajuceho vo veci uréenia vlastnickeho
prava k dotknutym spoluvlastnickym podielom je preskimat’ predovSetkym samotnu kupnu zmluvu,
pripadne dalSie okolnosti, ¢i dalSie zmluvy, ktoré s uzavretim kudpnej zmluvy suviseli a povoleniu
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalobcu predchadzali. Vzhladom
na prebiehajuce sudne konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/39/2022
o uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na spolo&nych nehnutefnostiach, ktoré bolo
zapisané do katastra nehnutefnosti v prospech Zalobcu na zaklade spochybriovanej kiipnej zmluvy zo
drfia 17.06.2021, je preto aktivna vecna legitimacia Zzalobcu aj napriek udaju o jeho zapise v katastri
nehnutelnosti sporna, pretoze hmotné pravo priznava domahat sa urCenia neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia iba Clenovi pozemkového spoloenstva, ktorym v danom pripade moze byt len vlastnik
podielu spolo¢nej nehnutelnosti.

17. Spornost' aktivnej legitimacie Zalobcu v suasnosti brani konajucemu sudu v prejednavanej veci
meritérne rozhodnut. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze v sudenej veci je vhodné a ucelné
konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia konania, v ktorom sa rieSi otazka relevantna pre
posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, pretoZze az na zaklade vysledkov
konania o ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu spoloénych nehnutelnosti bude
zrejmé, &i zalobcovi podla hmotného prava sved¢i narok domahat sa uréenia neplatnosti rozhodnutia
pozemkového spolo€enstva, alebo nie. Nie je mozné suhlasit' s argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade
potvrdenia rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13C/39/2022 — 551 zo dia 14.11.2023, dbjde
.len k zmene zalobcu v konani®, pretoZze zmena Zalobcu v civilnom sporovom konani zmenou vlastnika
dotknutych spoluvlastnickych podielov na spoloénych nehnutefnostiach nenastava automaticky, ale tato
je zavisla od dalSich okolnosti a procesnych ukonov, ktoré aj keby ich bolo mozné v tomto Stadiu konania
predvidat, nie je ich mozné zatial uskutocnit'.

18. KedZe otazka urenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
nehnutelnostiach je rozhodujuca pre ustélenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie naroku
v tomto konani, ktoré urCenie je predmetom posudzovania v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 13C/39/2022, je odvolaci sud toho nazoru, ze vysledky uvedeného sudneho
konania m6Zu vo vyraznej miere ovplyvnit aj vysledok konania o uréenie neplatnosti uznesenia prijatého
na zhromaZzdeni Zalovaného.

19. Pri posudzovani vhodnosti, resp. spravnosti preruSenia konania odvolaci sud prihliadal
predovSetkym na procesné Stadium konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
13C/59/2022, kde dokazovanie bolo ukonlené. V pripade, ak by sud prvej inStancie nepristupil
k preruSeniu konania v prejednavanej veci, bez vyrieSenia prejudicialnej otazky sporného ¢lenstva
Zalobcu v pozemkovom spologenstve, ktoré je spojené s vlastnickym pravom k spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych nehnutelnostiach a od ktorého sa podla hmotného prava odvija pravo Zalobcu
domahat sa urenia neplatnosti rozhodnutia prijatého na zasadnuti zhromazZdenia Zalovaného, by za
danej situacie rozhodnut nemohol. Pre vyrieSenie nastolenej prejudicialnej otazky by bolo nevyhnutné
vykonat dokazovanie, €o by znamenalo opakovat procesné Ukony suvisiace s dokazovanim, ktoré uz



boli vykonaného v inom sudnom konani. Na rozdiel od nazoru Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
naznaceny postup sudu prvej inStancie a opakovanie dokazovania v tomto konani by nebolo v sulade
so zasadou hospodarnosti konania.

20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je aj z dévodu
pravnej istoty sporovych stran potrebné prerusit konanie tak, ako to urobil sud prvej indtancie. Odvolaci
sud uvazoval pri rozhodovani v intenciach vhodnosti, nakolko je pravdou, Ze preruSenim konania
do skoncenia iného sudneho konania dbjde k neskorSiemu rozhodnutiu vo veci samej, avSak na
druhej strane odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhfadom na zlozZiti skutkovi a dbkaznu situaciu
ohladne vlastnictva dotknutych spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam, ktora moze mat vplyv na
posudenie splnenia podmienok pre priznanie naroku Zalobcovi a jeho aktivhu vecnu legitiméaciu, je v
zaujme pravnej istoty vhodné toto konanie prerusit.

21. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP, pretoZe je vo vyroku vecne spravne.

22. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o preruSeni konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i,
s otazkou naroku na nahradu trov sa v sulade s § 262 ods. 1 CSP vysporiada sud prvej inStancie v
rozhodnuti vo veci samej. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu
trov tohto odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



