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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 14. januara 2021 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o vine, ako aj vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného
sudu Lucéenec €. k. 2T/96/2020-42 zo dra 28.07.2020,

kde bol O. W., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale byvajucej v N., F. XXX/XX; t. €. Q. XX, ulozeny trest odnatia
slobody v trvani tri mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky

na tom skutkovom zaklade, ze drfia XX. XX.XXXX v ¢ase o0 01.30 hod. v Lu€enci po Gemerskej ceste ¢.
I/75 viedla osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, E.

kde pred predajhou “Murat” bola zastavena a kontrolovana hliadkou OO PZ Luéenec, pricom uvedeného
konania sa dopustila napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec sp. zn. 2T/20/2020
zo dna 05.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost

dna 12.05.2020, bola uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky

podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého
vykon jej bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 1 roka a su€asne jej bol ulozeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 2 rokov,

a zaroven takto

rozhodol:
Obzalovana O. W., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale byvajica v N., F. XXX/XX, t. &. Q. XX,
sa uznava za vinnu, Ze

1. dfia 06.02.2020 v ¢ase o0 20.15 h viedla po predchadzajucom poziti omamnej

a psychotropnej latky na ceste &. /16 v katastri obce Q. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb,
E., pri Gom bola na ceste Cislo /16 pod nadjazdom

v smere na mesto LuCenec zastavena a kontrolovana hliadkou OO PZ Lovinobara, nasledne bola
vyzvana a podrobena lekarskemu vysSetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi

a z vysledkov toxikologickych analyz vzorky jej krvi vypracoval znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia
odvetvie sudne lekarstvo Znalecky posudok €. 175/2020, v ktorom skons$tatoval, Ze pri stanovenej
koncentracii metamfetaminu 229 nanogram na mililiter

a v pozitivnom naleze amfetaminu v stopovom mnozstve sa v tom ¢ase nachadzala



pod zavaznych vplyvom omamnej latky metamfetaminu (Pervitin) a bola za hranicou absolutne;j
nespochybnitelnej nespdsobilosti viest motorové vozidlo a znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia
odvetvie psychiatria vypracoval znalecky posudok ¢&islo 72/2020

v ktorom okrem iného skon&tatoval jej sklon k zneuzivaniu navykovych latok a teda syndrom zavislosti
od latok so stimulujucim ucinkom (Pervitin), znalec nenachadzal dévody na vySetrenie duSevného
stavu, av8ak vzhlfadom k zistenej zavislosti znalec navrhuje uloZit ochranné protitoxikomatické lieCenie
ambulantnou formou, &im porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene

a doplneni niektorych zakonov,

2. dfa 29.05.2020 v Case asi 0 19.00 h viedla po predchadzajucom uziti psychoaktivnej navykovej latky
- metamfetaminu (pervitinu) viedla osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, E., kde pri predajni
.Nicholtrackt” bola zastavena a kontrolovana hliadkou OO PZ Poltér, nasledne sa na vyzvu policie
podrobila dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v jej dychu, ktord bola negativna, av8ak
nakolko javila priznaky pozitia inych navykovych latok, bola vyzvana na odber krvi, na zaklade ¢oho bola
u nej znaleckym dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v ¢ase jazdy,

v koncentracii 638 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 69 ng/ml, pri¢om v désledku koncentracie tychto
latok a ich vplyvu na psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebola schopna bezpetne
viest motoroveé vozidlo a uvedeného konania

sa dopustila napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec

sp. zn. 2T/20/2020 zo dria 05.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.05.2020,

bola uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky

podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, za €o jej bol uloZzeny trest odiatia slobody

v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 roka a sucasne
jej bol ulozeny aj trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu

v trvani 2 rokov,

3. dria 31.05.2020 v ¢ase o 01.30 hod. v Lu€enci po Gemerskej ceste €. 1/75 viedla osobné motorové
vozidlo zn. Hyundai Accent, E., kde pred predajfiou “Murat® bola zastavena a kontrolovana hliadkou OO
PZ Lu€enec, pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/20/2020 zo dnia 05.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2020,
bola uznana vinnou z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&kona, za
¢o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu 1 roka a su€asne jej bol ulozeny aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 rokov,

teda

v bode 1.
- vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodila vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

v bode 2.

- marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondavala &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodila vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

v bode 3.

- marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondavala &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachala

v bode 1.
- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,



v bode 2.
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 3.
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zakona
na spoloCny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanu pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona sud obZalovanej uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 5 (pat) rokov 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanej uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovana a prokurator vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaja.
V rovnakej lehote s obzalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskodeny méze podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



