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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a, JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. T., za pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna
14. januara 2021 o odvolani okresného prokuratora Velky Krti$ proti rozsudku samosudcu Okresného
sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/38/2020 zo dfia 05. 08. 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/38/2020 zo dia 05. 08. 2020 bol obz. C.
T. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 26. 03. 2020 v &ase o0 17.40 h viedol motorové vozidlo M. S., ECV: E po ceste 1/75 v obci G. v smere
jazdy od obce K. G., kde bol v obci G. pri zastavke SAD zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI OR
PZ Velky Krtis, pricom vozidlo viedol napriek tomu, Ze Rozhodnutim o priestupku pod ¢. ORPZ-ZV-MS
zo dia 09. 08. 2019, pravoplatnym dfia 12. 09. 2019, mu bola uloZzena aj sankcia zadkazu &innosti viest
motorové vozidlo na dobu na dobu 36 mesiacov, pri€¢om doba zakazu &innosti viest motorové vozidla
mu zacala plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, teda od 12. 09. 2019.

Za to bol odsudeny podfa 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
vykon trestu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 2 rokov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu ulozil aj
trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 roky.

Svoje rozhodnutie samosudca odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. ObZalovany sa
k spachaniu skutku priznal, pri€om bol usved€ovany aj vypovedou svedkyne G.. Samosudca mal preto
za preukazané, Ze obzalovany spéachal trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, sud postupoval podla § 34 Tr. zak., vzhliadol u obzalovaného
jednu polahé&ujucu okolnost’ a to, Ze sa priznal a ¢in ofutoval v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu
pritaZujucu okolnost a to, Ze v minulosti bol dvakrat odsudeny v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. S
poukazom na osobu pachatela, okolnosti spachania trestného €inu, s prihliadnutim na motiv pachatela,
sud ulozil trest v dolnej polovici trestnej sadzby, priom sa nestotoznil s navrhom prokuratiry na
uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody a pokial prokurator poukazal na jeho predchadzajuce
odsudenia, mal za to, Ze i$lo o odsudenia iného druhu, teda Ze iSlo o moralne delikty a obZalovany
pri spachani prejednavaného skutku nebol v skiSobnej dobe. Samotna skutoénost, Ze v minulosti bol
odsudeny a boli mu uloZzené nepodmienecné tresty, eSte automaticky neznamena, Ze dalsi trest musi
byt nepodmienecny. UloZzeny trest povaZzoval za dostatocny a pre pachatela vychovny, pricom mu
ulozil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a kedZe obZalovany mal problém s dodrziavanim uradnych



nariadeni tykajucich sa vedenia vozidla, bol mu uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podala okresna prokuratorka priamo do
zapisnice z hlavného pojednavania odvolanie ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze okresny sud spravne rozhodol, ak uznal vinu obZz.
C. T. za skutok, pre ktory bola podana obZaloba, pri€om sa stotoznila aj s vySkou trestu zadkazu €innosti
uloZzeného vo vymere 4 roky, avSak namietla, Ze okresny sud neopodstatnene pouzil ust. § 49 ods.
1 pism.a/ a § 50 ods. 1 Tr.zak., ked vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
obzalovanému odlozil na skiuSobnu dobu 2 rokov. Mala za to, Ze sud neprihliadol na tu skutonost, Ze
obzalovany mal uz dva zaznamy v RT, ked naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2T/81/14 zo diia 14.03.2016, pravoplatnym toho istého dfia, t. j. 14.3.2016, uznany vinnym zo zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom OS Zvolen,
sp.zn. 4T/199/12 z 28.03.2014. Uvedeny trest obzalovany vykonal dia 30.04.2018.

Poukazala, Ze trest vyjadruje moralne odsludenie pachatefa spolo¢nostou a mala za to, Ze
podmiene&nym trestom odnatia slobody nebude naplneny ucel trestu, a to zabranenie pachatelovi v
dalSom pachani trestnej €innosti a jeho vychova k tomu, aby viedol riadny Zivot, ked tento uc¢el nesplnil
uz nepodmienecny trest uloZeny obZalovanému vy3sie uvedenym rozsudkom.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator sa v plnom rozsahu pridrZiaval pisomnych
doévodov odvolania s tym, Ze navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet. Vzhladom ku skutoénosti, Ze
obZalovany napriek vykdzanému doru€eniu predvolania sa neospravedinil, verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sa prvostupfiovy sud citovanym ustanovenim Tr.
poriadku désledne riadil. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odsudeny v celom priebehu trestného konania
svoju vinu nepopieral a voci jednotlivym ukonom nepodaval opravné prostriedky, ma krajsky sud za to, Ze
takto zisteny skutkovy stav bol pri podporeni vypovedou zo strany svedkyne B. G. za dostato¢ne zisteny.
Vzhfadom k tomu, Ze bolo odvolanie podané len o do vyroku o uloZeni podmieneéného trestu, krajsky
sud preskumal predmetny vyrok, pri€¢om dospel k zaveru, Ze oddévodnenie uloZenia podmiene&ného
trestu zo strany okresného sudu je dostatoéné a aj vzhladom ku skuto€nosti, Ze samotny zakaz &innosti
povazovala okresna prokuratorka za dostato¢ny. V danom pripade krajsky sud nemal potrebu opakovat
znovu vykonané dbkazy, je zrejmé, Ze okresny sud spravne uznal polahujucu okolnost a to, Ze sa
obzalovany priznal a €in ofutoval, zaroven aj pritaZujucu okolnost v tom, Ze v minulosti bol uz dvakrat
odsudeny. Z tohto dévodu sud uloZil trest v rozmedzi 0 a 2 roky, zaroven prihliadol na motiv jeho konania,
kedy zvazil, Ze u obZalovaného je najvhodnejSim trestom trest nepodmienecny v trvani 18 mesiacoy,
so zakazom ¢innosti 4 roky.

Z uvedenych dévodov by podla krajského sudu uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odratia slobody
obzalovanému tak, ako to navrhla okresného prokuratorka, bolo neprimerane prisne, vzhfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu a tieZ i na osobu obZalovaného. Z tohto dévodu povaZzoval krajsky
sud odvolanie okresnej prokuratorky za nedévodné a rozhodol jednohlasne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



